Sygn. akt I ACa 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SO del. Artur Zymelka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powb6dztwa Gminy Miasto K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej: Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. i Banku (...) Spotki
Akcyjnej wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 988/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 1058/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo Gminy Miasto K. skierowane
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego 7.217 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad podal, ze pow6dka wniosla o pozbawienie wykonalno$ci dwoch tytuldw wykonawczych: jednego
ponad 24.189,08 zlotych, a drugiego ponad kwote 69.608,06 zlotych, ewentualnie o ograniczenie tych tytulow
wykonawczych do wspomnianych kwot.

Powodka podala, ze jest spadkobierca E. S.. Zmarla byla dluznikiem pozwanego banku, Banku (...) S.A. wW.,
Banku (...) S.A. wW., Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.,

Naczelnika I Urzedu Skarbowego w K. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wierzyciele ci prowadzili przeciwko
dluzniczce postepowania egzekucyjne. Po jej Smierci uzyskali tytuly wykonawcze przeciwko powodce. Powolujac sie
na kolejnosé i sposob zaspokojenia wynikajace z przepisu

art. 1025 k.p.c. powddka utrzymywala, ze pozwany winien by¢ zaspokojony jedynie co do kwot o jakich mowa w pozwie.
Po powstaniu tytuléw egzekucyjnych przystugujacych pozwanemu nastapilo bowiem zdarzenie wskutek, ktorego
dalsze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem tym bylo dokonanie spisu inwentarza, z ktérego wynika,
ze masa czynna spadku jaki pozostal po dtuznice E. S. wynosi 154.737 zlotych. Jej wierzyciele nie moga by¢ wiec z tego
majatku zaspokojeni w calo$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. Zarzucil, ze w sprawie nie
zachodza okolicznoSci uzasadniajace cze$ciowe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie

art. 840 k.p.c. Dziedziczac spadek po E. S.

z dobrodziejstwem inwentarza pow6dka moze powolywacé sie jedynie na ograniczenia swej odpowiedzialnosci do masy
czynnej spadku, a zastrzezenie

w tym zakresie jest juz uwidocznione w tytutach wykonawczych.

Interwenienci uboczni po stronie powodowej: Bank (...) S.A. wW.
i Bank (...) S. A. w W. wnieéli o uwzglednienie powodztwa przy uwzglednieniu planu zaspokojenia wierzycieli
przedstawionego przez powodke.

Sad Okregowy w Katowicach poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie byly sporne miedzy stronami. Uznajac je
za prawidlowe, Sad Apelacyjny traktuje je jako swoje wilasne. Zostaly one wyczerpujaco opisane w motywach
zaskarzonego wyroku. Zbednym jest ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Wystarczajacym jest podanie, Ze stan
czynny spadku ustalony w spisie inwentarza wynosi 154.737 zlotych, a wysoko$¢ dtugéw spadkowych

340.980,60 zlotych. Zadluzenie w stosunku do pozwanego to 210.613,87 zl,

w stosunku do Banku (...) S. A. — 99.772,21 zl, w stosunku do Banku (...) S.A. — 11.599,97 zl, w stosunku do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)

—10.552,71 z}, w stosunku do I Urzedu Skarbowego w K. — 456.47 zl,

a w stosunku do (...) Oddziat w C. — 7.985,37 zl.

Postepowanie egzekucyjne wszczete w oparciu o tytuly wykonawcze, jakimi dysponuje pozwany zostalo zawieszone w
ramach zabezpieczenia powddztwa. Nie uczestnicza w nim wszyscy wierzyciele powodki, a poprzednio E.
B..

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad Okregowy w Katowicach uznal, ze nie zachodza wskazane w przepisie art. 840
§ 1 pkt. 11 2 k.p.c. przeslanki do zagdanego pozbawienia lub ograniczenia tytuléw wykonawczych wykonalnosci. Po
powstaniu tytulow egzekucyjnych nie mialo bowiem miejsca zdarzenie ze wzgledu na ktoére zobowigzanie powddki w
stosunku do pozwanego wygaslto ponad kwoty

o jakich mowa w pozwie. Ustalenie, Zze masa czynna spadku nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich dlugéw nie
jest okoliczno$cia ze wzgledu na kt6éra wierzytelno$é pozwanego winna by¢ zaspokojona tylko do kwot deklarowanych
przez powddke, a w pozostalej czesci nie moze by¢ egzekwowana. Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w przepisie art.



837 k.p.c., powddka moze powolywac sie na ograniczenie swej odpowiedzialnoéci tylko o tyle, o ile ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym. W postepowaniach o nadanie klauzul wykonawczych przeciwko powddce,
jako spadkobiercy poprzedniej dtuzniczki, zawarto zastrzezenie, ze pow6dka moze powolywacé sie na odpowiedzialno$é
do wysokosci masy czynnej spadku po E. S.. Dalsze ograniczanie tej odpowiedzialnoéci w ocenie Sadu Okregowego
nie jest dopuszczalne, a przepis art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. nie ma w takim przypadku zastosowania.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodke.
Skarzaca zarzucila w apelacji:

— sprzeczno$¢é poczynionych ustalen z treScia zebranego materialu przez przyjecie, jakoby powddka nie wskazala
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie zadania pozwu,

— naruszenie art. 840 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i dowolne przyjecie, ze ograniczenie
odpowiedzialnoéci powodki do wysokoSci stanu czynnego spadku jako spadkobiercy z art. 935 k.c., wobec pozwanego,
z pominieciem innych wierzycieli, nie spetnia przestanek do pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalnoséci w
zadanym zakresie,

— naruszenie przepisoéw art. 935 k.c., 1023 k.c., 1031 § 2 k.c. i art. 1032 k.c. poprzez ich niezastosowanie i wadliwe
przyjecie, ze nie ograniczaja one odpowiedzialnos$ci powddki mimo zdarzenia, jakim byt spis inwentarza spadku
pozwalajacy na stwierdzenie, ze zachodzi czeSciowa niemozno$¢ $wiadczenia.

Powotujac sie na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i ograniczenie tytuléw wykonawczych w oparciu o ktore pozwany prowadzi egzekucje do kwot wskazanych w pozwie
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Pierwszy z zarzutow apelacji btednie okreslono jako zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy z zebranym materialem dowodowym. W istocie skarzgca nie neguje zadnego z faktéw opisanych w czeSci
ustalajacej motywow zaskarzonego wyroku lecz dokonuje odmiennej subsumpcji

tj. uznaje, ze ustalone fakty dawaly podstawe do zadanego pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalnosci. Jest
to wiec w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego, powielony w drugim z zarzutéw apelacji. Zarzut naruszenia
przepisu art. 840 § 1 pkt. 11 2 k.p.c. nie jest trafny, podobnie jak i naruszenie przepiséw art. 935 k.c., 1023 k.c., 1031
§ 2 k.c. 11032 k.c. stanowiacy trzeci

zZ zarzutow.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze jego skierowanie do sadu jest wyrazem dazenia powodki do unikniecia
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe w oparciu o przepis art. 1032 k.c. Przepis ten kreuje odpowiedzialno$c
spadkobiercy, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jesli ten splaci tylko niektére dlugi spadkowe,
gdyz mimo dochowania nalezytej staranno$ci nie wiedzial o istnieniu innych dlugéw (art. 1032 § 1 k.c.) oraz bardziej
rygorystyczng odpowiedzialno$é

w przypadku, gdy spadkobierca splacil niektore dlugi spadkowe mimo, ze wiedzial lub przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢

o istnieniu innych dlugéw ( art. 1032 § 2 k.c.).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach przepisy te nie stanowig podstawy do uwzglednienia powddztwa w oparciu
o przepis art. 840 § 1 pkt. 11 2 k.p.c. Nieuzasadnione jest przekonanie powo6dki, ze zaspokojenie sie pozwanego

w oparciu o posiadane tytuly wykonawcze w zakresie odpowiadajacej caloSci masy czynnej spadku ustalonej w
spisie inwentarza, moze narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ z wlasnego majatku w stosunku do pozostalych wierzycieli
zmarlej dluzniczki w oparciu o przepis art. 1032 § 11 2 k.c. Ta regulacja prawna ma bowiem zastosowanie jedynie w
razie dobrowolnej splaty dlugéow spadkowych. W takim przypadku splacenie tylko niektérych z nich ze wzgledu na
brak staranno$ci w zakresie ustalenia dlugéw spadkowych lub ze wzgledu na preferowanie jednego albo niektérych
wierzycieli spadkobiercy moze grozi¢ odpowiedzialnoécig o jakiej mowa w przepisach art. 1032 § 11 2 k.c.

Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Spis inwentarza doprowadzil bowiem do ustalenia dlugéow
spadkowych lecz dzialania zmierzajace do ich wyegzekwowania podjal pozwany Bank i tylko niektorzy z pozostatych
wierzycieli. W tego rodzaju komorniczej egzekucji dlugoéw przepis

art. 1032 § 11 2 k.c. nie ma zastosowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt III AKa 211/16, LEX nr 212988).

Rzecza komornika jako organu egzekucyjnego, a nie dluznika, jest dokonanie planu podzialu miedzy wierzycieli sumy
uzyskanej z egzekucji z uwzglednieniem kolejno$ci zaspokojenia wynikajacej z przepisow prawa ( art. 1023 i nast.
k.p.c.).

W praktyce nie sa rzadkie przypadki, ze mimo wieloSci wierzycieli, zaspokojenie
w drodze egzekucji uzyskuja tylko niekt6rzy z nich, a inni pozostaja bez zaspokojenia, gdyz ze wzgledu na brak dalszego
majatku dluznika egzekucja okazuje sie bezskuteczna.

Dlatego wiedza powddki o tym, Ze istnieja inne dlugi niz te, ktére sa obecnie od niej egzekwowane, a stan czynny
spadku nie pozwoli na ich zaspokojenie, nie stanowi zdarzenia w rozumieniu ar. 840 § 1 pkt.2 k.p.c. pozwalajacego na
czeSciowe pozbawienie tytulow wykonawczych, jakimi dysponuje pozwany Bank wykonalnosci.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z przepisem art. 837 k.p.c. powoédka moze powolywaé sie jedynie na
ograniczenie zastrzezone w tytulach wykonawczych, tj. do wysoko$ci masy czynnej spadku po E.

B., a nie do wysokosci kwot, jakie przypadlyby pozwanemu

w razie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, gdyby egzekucje prowadzili wszyscy wierzyciele zmarlej i miala miejsce
kolejnosé zaspokojenia wynikajaca z przepisu art. 1025 k.p.c.

TrafnoSci zaskarzonego wyroku nie podwaza poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
1985 1., sygn. ak III CZP 49/85, na ktora skarzaca powoluje sie w apelacji. Dotyczy ona bowiem odmiennego stanu
faktycznego.

W uchwale tej Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne powodztwo opozycyjne oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt. 2k.p.c.
w przypadku, gdy dluznik przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza juz po nadaniu przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci bez takiego ograniczenia.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier




