Sygn. akt I ACa 1040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SO del. Artur Zymelka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 czerwca 2017 ., sygn. akt I C 37/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 1040/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo (...) Bank Spétki Akeyjnej w
W. skierowane przeciwko R. M. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad podal, ze pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 230.334, 95 ztotych z
tytulu zwrotu kapitalu, 7.293,39 zlotych tytulem odsetek umownych, 3.322,04 zlotych tytulem odsetek ustawowych za
op6Znienie, kwoty 124,16 zlotych tytulem oplat i prowizji oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Powdd roszczenie opieral na twierdzeniu, ze sg to nalezno$ci przystugujace mu od pozwanego z tytutu zawartej przez
strony umowy kredytowej, ktéra w wyniku zalegloSci w splacie zostala wypowiedziana.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucil, ze nie
otrzymal wezwania do zaplaty zalegloéci od ktorego uzaleznione bylo wypowiedzenie umowy kredytowej, a w dacie
rzekomego skierowania tego wezwania do niego jego zaleglo$¢ w splacie dlugu nie byta tak wysoka, aby dopuszczalne
bylo zagrozenie mu wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 20 lutego 2015 r. strony zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego, gotdbwkowego, na mocy ktérej powod
udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 243.743,91 zlotych na okres 96 miesiecy. Splata kredytu miata nastepowac
w miesiecznych ratach wynoszacych po 3.274,83 zlote.

Termin platnos$ci pierwszej raty kredytu przypadal na dzien 2 kwietnia

2015 roku. Stosownie do § 9 ust. 1 lit a umowy kredytu powodka byla uprawniona do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat.
Wynikajacych

z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do
splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Stosownie do § 9 ust. 2
cytowanej umowy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz

z odsetkami naleznymi powddce za okres korzystania z kredytu.

Raty kredytu poczatkowo byly splacane przez pozwanego terminowo, jednakze od paZzdziernika lub listopada 2015
roku nastapily ze strony pozwanego opdznienia w zaplacie rat kredytu. Raty splacane byly przez pozwanego
z po§lizgiem miesiecznym lub dwumiesiecznym.

W dniu 11 stycznia 2016 roku powodka sporzadzila pismo zatytulowane wezwanie do zaplaty, w ktérym domagala sie
od pozwanego zaptaty kwoty
5151.53 z w terminie 14 dni. pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Powyzsze pismo wyslane zostalo przesylka polecona o numerze (00) (...). Przesylka o powyzszym numerze zostala
nadana
w dniu 11 stycznia 2016 roku we W., w dniu 22 stycznia 2016 roku zostala odebrana przez adresata w D..

W dniu 7 marca 2016 roku powo6dka skierowala do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwany
otrzymal w dniu 25 marca 2016 roku.

W dniu 18 maja 2016 roku powodka skierowata do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwot:
230 334.95 zl tytulem naleznosci kapitalowe, 7 293.39 zl tytulem odsetek umownych, 1 274.62 z} tytutem odsetek za
opo6znienie w splacie naleznoSci kapitalowej, kwoty 124.16 zl tytutem kosztow



i oplat za czynno$ci banku. Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo otrzymane przez pozwanego.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad podkreslil, Zze powdd wymagalno$¢ roszezenia opisanego w pozwie wigzal

z wypowiedzeniem umowy. Ze wzgledu na poczatkowe opdznienie w splacie kredytu, a nastepnie zaprzestanie
jego splacania przez pozwanego, powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy. Skuteczno$é¢ i waznos$é tego
wypowiedzenia zgodnie z przepisem art. 75¢ prawa bankowego oraz § 9 umowy stron uzalezniona byta od uprzedniego
wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni i od pouczenia o mozliwo$ci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby doreczyl pozwanemu tego rodzaju wezwanie i pouczenie, a od tego uzalezniona
byla mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal pismo upominawcze poprzedzajace
wypowiedzenie umowy, a powod nie przedstawil wiarygodnego dowodu na te okoliczno$¢.

Zdaniem Sadu za dowdd taki nie moze by¢ uznana kopia jednej ze stron ksigzki nadawczej powoda, gdyz zawiera ona
potwierdzenie nadania w postaci kodu kreskowego dotyczacego przesylki o nr (00) (...), ktéra to przesytke doreczono
adresatowi w D.. Powdd nigdy nie zamieszkiwal

w tej miejscowosci.

Dlatego Sad uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy laczacej strony i brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 75¢ prawa bankowego i art. 64c.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda.

Skarzacy zarzucil:

naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 par. 1 k.p.c. polegajace na blednej, bo nierzetelnej ocenie
dowodu z ksigzki nadawczej

w oderwaniu od zasad jej wypelniania i treSci, za to w odniesieniu do wydruku weryfikacyjnego podanego przez
pozwanego. Nadto - ocenie niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania. Sprzeczna bowiem

z logika jest teza, ze pomimo wysylania wszystkich pism przez powoda do pozwanego na wlasciwy adres, akurat
wezwanie z dnia 11 stycznia 2016 r., pomimo prawidlowego zaadresowania w naglowku pisma oraz w samej ksiazce
nadaweczej, zostalo wyslane przez Poczte Polska na zupelie inny adres - adres w D.;

2) majace wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia, to jest art. 233 par. 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu z ksigzki
nadawczej i skonstruowaniu niezgodnego z rzeczywisto$cia ustalenia faktycznego polegajacego na tym, ze wezwanie
do zaplaty z dnia 11 tycznia 2016r. adresowane

ul. (...), (...) i z takim adresem wykazane

w ksiazce nadawczej pod poz. 318, zostalo nadane listem rejestrowym nr (...) naadres (...). W rezultacie - na wadliwym
zalozeniu, ze wezwanie przed wypowiedzeniem nie zostalo pozwanemu doreczone, a zlozone wypowiedzenie jest
bezskuteczne;

3) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 par. 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu z ksigzki
nadawczej poprzez zakwestionowanie jej waloru dowodowego z jednej strony, z drugiej zas czynienie na jej podstawie
ustalen faktycznych;

4) majace wplyw na wynik sprawy, to jest art. 129 par. 1 k.p.c. w zw.



z art. 308 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, a przez to bezpodstawne przyjecie, ze strona powodowa miala
obowiazek przedlozenia oryginatu ksiazki nadawczej podczas, gdy ten obowiazek nie powstal
w nastepstwie braku zadania ich przedstawienia ze strony pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, ze numer przesylki o jakim mowa
w motywach zaskarzonego wyroku dotyczyl innego adresata i innej przesylki. Praktyka jest bowiem taka, ze w ksiazce
nadawczej pracownik poczty polskiej wskazuje a priori numer pierwszej przesylki, a pozostale przeliczane sa recznie.

W istocie przesylka do pozwanego skierowana na adres wskazany w ksiazce nadawczej oznaczona byla numerem (...),
nadana zostala

w dniu 11 stycznia 2015 r. i doreczona adresatowi w urzedzie pocztowym

w L. w dniu 14 stycznia 2016 r., co mozna stwierdzi¢ na portalu internetowym poczty polskiej.

W apelacji podniesiono, ze wypowiedzenie umowy nie bylo uzaleznione od zalegania przez pozwanego w dniu
wezwania do zaplaty za dwa pelne okresy platnosci. Powdd nie mial tez obowigzku przedkladania oryginatu ksigzki
nadawczej skoro pozwany nie kwestionowal jej zgodnoéci z oryginalem ani nie domagal sie okazania oryginahu.
Zdaniem powoda wykazal on, ze pismo upominawcze poprzedzajace wypowiedzenie umowy nadal on na adres
pozwanego.

Skoro poczta nie zwrocila tej przesylki nalezy domniemywac, ze tak jak inne dotarta ona do adresata w taki sposob, ze
mogl sie zapoznaé z jego treScia. Wypowiedzenie byto wiec skuteczne, a roszczenie dochodzone pozwem wymagalne.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 241.074,54 z} oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania mocy dowodowej kserokopii strony
ksigzki nadawczej. Jej wiarygodnoSci nie podwazata bowiem ani strona pozwana ani tez Sad, ktory w oparciu o ten
dowod prywatny poczynil ustalenia co do adresata przesylki zawierajacej pismo upominawcze.

Zasadnie powod zarzuca takze, ze ustalenie, iz pismo to zostalo skierowane do odbiorcy w D. sprzeczne jest z trescia
tego dowodu. Jego analiza,

w polaczeniu z przekonywujacymi twierdzeniami skarzacego, daje podstawy do ustalenia, ze w ksigzce nadawczej
dokumentowano nadanie przesylek poleconych do szeregu adresatow, z tym Ze dane innych, poza danymi pozwanego
nie zostaly ujawnione ze wzgledu na ochrone danych osobowych.

Przekonywujacy jest tez wywod powoda, ze jedyny kod kreskowy uwidoczniony na kopii ksiazki nadawczej dotyczy
innego niz pozwany adresata i nie dawal podstaw do przyjecia, ze przesytka do pozwanego zostala skierowana na adres
D..

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko powoda, ze § 9 umowy laczacej strony dawal podstawy do skierowania do
pozwanego pisma upominawczego

z wezwaniem do zaplaty zalegloéci w okre$§lonym terminie z zagrozeniem wypowiedzenia umowy i z pouczeniem o
mozliwos$ci restrukturyzacji kredytu, nawet w takim przypadku gdy zalegloSci w splacie kredytu nie dotyczyly dwoch
pelnych okreséw platnosci.

Ten przepis umowy stanowi bowiem o braku zaplaty pelnych rat za dwa okresy platnosci, a nie rat za dwa okresy
platnosci.



W razie odmiennego rozumienia umowy w tym zakresie placenie przez pozwanego w kazdym okresie jakiejkolwiek,
nawet minimalnej kwoty nie upowaznialoby powoda nigdy do wypowiedzenia umowy. Bezspornym za$ bylo, ze
pozwany opo6znial sie z platnoScia rat, czyli nie placil ich w pelnej wysokosci, zwlaszcza ze zgodnie z umowg uiszczane
nalezno$ci w pierwszej kolejnosci zaliczane mialy by¢ na poczet odsetek.

Pozwala to na stwierdzenie, ze powo6d byl upowazniony do skierowania do pozwanego pisma upominawczego
zawierajacego wezwanie do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Mimo to, apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pozwany zaprzeczyl bowiem, ze otrzymal tego rodzaju pismo. Ciezar dowodu

w tym zakresie obciaza powoda. Powdd nie wykazal, ze pismo upominawcze od ktorego uzalezniona byla skutecznosé
wypowiedzenia umowy doreczono pozwanemu albo, ze dotarto ono do placowki pocztowej w taki sposob, ze pozwany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Kopia jednej ze stron ksigzki nadawczej powoda, na ktérej pod pozycja

318 ujawniono imie, nazwisko i adres pozwanego, nie jest opatrzona kodem kreskowym swiadczacym o tym, ze poczta
przyjela przesylke do tego adresata

ijakim numerem zostala ona oznaczona. Brak wiec podstaw do uznania, jak chce tego skarzacy, ze skoro list nadano do
pozwanego pod wlasciwym adresem, a nie zostal on zwrdcony to adresat mial mozliwo$¢é zapoznania sie z jego trescia.

Wspomniana kserokopia ksiazki nadawczej nie stanowi bowiem dostatecznego dowodu na to, ze przesyltke nadano.
Na jej podstawie mozna jedynie ustali¢, ze

w ksiazce nadawczej ujawniono imie, nazwisko i adres pozwanego. Dowodu takiego nie moga zastapi¢ zawarte w
apelacji twierdzenia pozwanego, ze przesylka o innym numerze niz uwidoczniony na kserokopii ksiazki nadawczej
zostala doreczona adresatowi do urzedu pocztowego w L.. Pozwany zaprzeczyl bowiem, aby odebral tego rodzaju
przesylke, a powod nie potrafil wykazaé, ze numer przesylki na jaki powoluje sie w apelacji to numer jakim opatrzono
przesylke skierowana do pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zbiezno$¢ miejsca nadania i odbioru przesylki oraz dat nadania i potencjalnego odbioru
nie daja podstaw do stanowczych ustalen

w tym zakresie w oparciu o domniemania faktyczne. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w tym czasie w urzedzie
pocztowym we W. nadano do urzedu pocztowego w L. przesylke do innego adresata.

Dlatego mimo nieco odmiennej oceny dowoddw i ustalen, o jakich mowa wyzej,

Sad Apelacyjny za trafne uznaje stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze brak jest dowodu jakoby powod doreczyt
pozwanemu pismo upominawcze od ktérego uzaleznione bylo skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej. Tego, ze
takie wezwanie bylo niezbedne dla skutecznego wypowiedzenia umowy skarzacy nie kwestionuje.

Skutkuje to uznaniem, ze ze wzgledu na brak skutecznego wypowiedzenia strony nadal wiaze umowa kredytowa. Fakt,
iz pozwany sie z niej nie wywiazuje nie daje podstawy do uwzglednienia zadania pozwu opartego na twierdzeniu, iz w
wyniku wypowiedzenia zasadne jest roszczenie dochodzone pozwem.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier




