Sygn. akt I ACa 1011/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SSA Joanna Naczynska (spr.)
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w (...)
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...)
w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...)
i Ministrowi Sprawiedliwosci

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2017r., sygn. akt IT C 496/16
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego (...) w (...) na rzecz powoda 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 grudnia 2016r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;
¢) nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1011/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego
(...) w (...) na rzecz powoda I. S. (1) 30.000zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 grudnia 2016r. Kwote te
zasadzil z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. W pozostatej czesSci powodztwo o zado$éuczynienie
i w caloSci powddztwo o odszkodowanie oddalil. Nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego jest wylgcznie rozstrzygniecie zasadzajace
zado$¢uczynienie. Sad Okregowy podjal je po ustaleniu, ze w dniu 3 lipca 2000r. powodd zostal przestuchany w
charakterze podejrzanego o popelienie przestepstwa z art. 286§ 1 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (o wystawienie
czekow bez pokrycia), a nastepnie wniesiony zostal przeciwko niemu akt oskarzenia o to przestepstwo do Sadu
Rejonowego w (...). Postepowanie karne prowadzone przeciwko powodowi zostalo zawieszone postanowieniem z 31
maja 2001r. z uwagi na wystepowanie dlugotrwalej przeszkody - z informacji policji wynikalo, ze pow6d przebywa
za granicg. Postanowieniem z 2 kwietnia 2002r. Sad Rejonowy zastosowal wobec powoda tymczasowe aresztowanie
oraz zarzadzil poszukiwanie powoda listem gonczym. Zarzadzenie to zostalo wykonane przez Komende Miejska Policji
w C.. Postanowieniem z 19 stycznia 2004r. Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie, uchylil zastosowany
wobec I. S. (1) $érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i wydal wyrok nakazowy skazujacy
powoda na grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, zasadzajacy na rzecz (...) SA 565,88zl z
ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2000r. i obcigzajacy powoda kosztami postepowania (sygn. III K 37/04). Wyrok
ten uprawomocnil sie 25 lutego 2004r. Pismem doreczonym Komendzie Miejskiej Policji w C. w dniu 26 stycznia
2004r. odwolano zastosowany wobec powoda list gonczy. Nastepnego dnia anulowano poszukiwania powoda. W
marcu 2004r. zarzadzono wykonanie wyroku. Powod zostal wezwany do uiszczenia grzywny, kosztéw sadowych i
kwoty zasadzonej na rzecz pokrzywdzonego, a poniewaz sum tych nie zaplacil - postanowieniem z 22 pazdziernika
2004r. zawieszono postepowanie wykonawcze i zarzadzono poszukiwanie powoda na terenie calego kraju. Odpis tego
postanowienia wystano powodowi na ostatni znany adres - pow6d go nie odebral. Postanowieniem z 10 grudnia 2004r.
podjeto zawieszone postepowanie i orzeczono wykonanie kary zastepczej 50 dni pozbawienia wolnoéci. Réwniez i to
postanowienie, wystane powodowi pod ostatnio znany adres, nie zostalo przez powoda odebrane. Pismem z 12 stycznia
2005r. powdd zostal wezwany do odbycia kary, nie podjat tego wezwania, w zwiazku z czym zarzadzono doreczenie mu
wezwania za poSrednictwem Policji. Pismem z 14 marca 2005r. Komisariat II Policji w C. poinformowal Sad, ze powod
od 3 lat nie przebywa w miejscu zamieszkania i prawdopodobnie przebywa na terenie Niemiec. Postanowieniem z
22 pazdziernika 2005r. ponownie zawieszono postepowanie wykonawcze i - na mocy art. 279 § 1 k.p.k. - zarzadzono
poszukiwanie skazanego listem gonczym (drugi list gonczy). O terminie posiedzenia, na ktérym zapadly te orzeczenia
powdd nie zostal zawiadomiony. Na postanowienie o zastosowaniu listu goniczego nie stuzyto powodowi zazalenie,
przysthugiwalo mu natomiast zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania wykonawczego. Pismami z 6
marca i 13 grudnia 2006r., 28 stycznia, 23 sierpnia i 24 listopada 2007r. oraz 3 wrze$nia 2008r. Komenda Miejska
Policji w C. informowata Sad o braku jakichkolwiek ustalen co do miejsca pobytu powoda, a pismem z 15 pazdziernika
20009r., ze w 3 sierpnia 2009r. powodowi zostal wydany paszport przez konsula RP w L.. 2 listopada 2009r., na
wniosek Komendy Miejskiej Policji w C. Sad Rejonowy wyrazil zgode na publikacje listu gonczego na stronach
internetowych Policji. W pismach z 22 kwietnia 2010r. i 3 marca 2011r. Policja informowata Sad o braku jakichkolwiek
ustalen co do miejsca pobytu skazanego. Postanowieniem z 14 lipca 2011r. umorzono zasadzone od powoda koszty
sadowe wobec ich przedawnienia. Powdd nie uczestniczyl w posiedzeniu, na ktérym wydano to postanowienie i nie
odebrat odpisu postanowienia. W pismach z 10 listopada 2011r. oraz 10 lipca 2012r. Policja informowata Sad o braku
ustalen co do miejsca pobytu powoda. 12 czerwca 2013r. 1. S. (2) zaplacila nalozona na powoda grzywne i koszty
sadowe w kwocie 1.221,27z}. Pismem z 18 czerwca 2013r., nadanym do Komendy Miejskiej Policji w C. faksem w



dniu 18 czerwca 2013r., a doreczonym tej K. poczta tradycyjna 26 czerwca 2013r., odwotano kare zastepcza oraz
poszukiwanie powoda listem gonczym. Postanowieniem z 19 wrze$nia 2013r. postepowanie wykonawcze zostalo
podjete i odwolano listy goncze za skazanym. Tego tez dnia zawiadomiono Krajowy Rejestr Karny o odwolaniu listu
gonczego. Postanowieniem z 30 lipca 2015r. umorzono postepowanie wykonawcze. Zarzadzeniem z 5 sierpnia 2015r.
zwrdcono powodowi (na ostatni znany adres) nadplate wezedniej umorzonych kosztéw sadowych w kwocie 221,27z1,
ktorej powod nie odebral. W dniu 12 czerwca 2013r. obronca powoda wniosla o uchylenie listu gonczego. Wniosek
zlozyla do III Wydzialu Karnego, a nie do XII Wydzialu Wykonywania Orzeczen, wskazujac, ze ,ustaly przyczyny
poszukiwania powoda, a takze, ze 19 stycznia 2004r zapadl przeciw powodowi wyrok nakazowy.” Sedzia referent
uznal, ze wniosek ten dotyczy pierwszego listu gonczego, zastosowanego w postepowaniu rozpoznawczym i 13 czerwca
2016r. ponownie zarzadzil odwolanie poszukiwania oskarzonego listem gonczym.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powd6d i jego Zona wyjechali do Stanéw Zjednoczonych w 2002r. Powod pracowal tam
jako osoba sprzatajaca, a jego zona podjeta nauke. Matka powoda dowiedziala sie o poszukiwaniu powoda listem
gonczym od swego brata w 2010 lub 2011r. Na jej prosbe, jej drugi syn sprawdzil ten fakt w Internecie. Gdy powiedziala
o tym liScie powodowi, powdd byl zaskoczony i zdenerwowany, nie wiedzial jak powiedzie¢ o tym zonie. Krotko po
tym zdarzeniu, dalsza krewna J. S. powiedziala matce powoda, ze znajoma poinformowata ja o poszukiwaniu powoda
listem gonczym. Maz J. S. odnalazt w Internecie informacje o poszukiwaniu powoda listem gonczym. J. S. nie miala
kontaktu z powodem, miala natomiast kontakt z jego zona (przez skype), lecz nie powiedziala jej o licie gonczym. Brat
powoda nie mial z nim kontaktu. Zona powoda dowiedziala sie o liécie goniczym kilka miesiecy pézniej od swej siostry.
Sytuacja finansowa powoda i jego zony w S. nigdy nie byla dobra. Pow6d mial szanse na poprawe tej sytuacji przez
podjecie zatrudnienia w warsztacie ssmochodowym M. K.. Nie dostal tej pracy, poniewaz M. K. przed zatrudnieniem
powoda sprawdzil wpisy na jego temat w Internecie i natknat sie na list goniczy. Po powrocie powoda do Polski znaczna
cze$c jego znajomych odsunela sie od niego i jego rodziny, co powod laczy z publikacjg listu goniczego. Nikt nie wierzyl,
ze zarzut dotyczyl zaledwie 500zL Wedlug znajomych pow6d musial sporo nakraé¢, czy tez kogo$ oszukaé na duze
pieniadze skoro jest poszukiwany listem goniczym.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie za

naruszenie dobr osobistych nie jest przedawnione w wietle regulacji art. 442'81 k.c., poniewaz list goficzy, zawierajacy
wizerunek powoda zostat opublikowany w Internecie w 2010r., a powod dopiero w toku procesu dowiedzial sie, ze
podstawa tej publikacji nie byt pierwszy, lecz drugi list gonczy, jak i dowiedzial sie o nieprawidlowosciach zwigzanych
z wystawieniem drugiego listu goniczego oraz zmodyfikowal podstawe faktyczna roszczen pozwu, dochodzac ich jako
nastepstwa tych nieprawidlowosci. Sad Okregowy podkreslil, Zze dobre imie i wizerunek mieszcza sie w katalogu
dobr osobistych normowanych przez art. 23 k.c. i pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Podkredlil, ze zgodnie z art. 2481 k.c. stosowanym w zw. z art. 448 k.c. ten,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone wskutek dzialan bezprawnych moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego.
Przyjal, ze publikacja w 2010r. listu goniczego naruszala dobra osobiste powoda w postaci prawa do wizerunku i
godnosci. Zauwazyl, ze wprawdzie na postanowienie o zastosowaniu listu goniczego wydane w toku postepowania
wykonawczego powodowi nie przystugiwalo zazalenie, niemniej méglby on zaskarzy¢ postanowienie o zawieszeniu
postepowania wykonawczego, wywolujac kontrole zarzadzenia listu gonczego. Sad Okregowy podkreslil, ze wobec
braku zawiadomienia powoda o terminie posiedzenia w dniu 22 pazdziernika 2005r., Sad nie powinien podejmowac
na tym posiedzeniu zadnych czynno$ci, w zwigzku z czym zarzadzenie o poszukiwaniu powoda listem gonczym
nie powinno zosta¢ wydane, w konsekwencji czego dalsze czynno$ci wywolane tym zarzadzeniem byly bezprawne.
Stwierdzil, ze powdd powinien zostaé¢ zawiadomiony o tym posiedzeniu na ostatni znany sagdowi adres, a wiedza o
tym posiedzeniu mogla mu umozliwié zaplate grzywny i zakonczenie postepowania wykonawczego. Zaakcentowal, ze
tre$¢ drugiego listu gonczego nie odpowiadala stanowi faktycznemu, poniewaz w dacie jego opublikowania powdd
nie byl juz podejrzany o popelienie przestepstwa, ale zostal skazany za to przestepstwo. Zauwazyl takze, ze fakt
popelnienia przestepstwa przez dang osobe wiadomy jest wprawdzie doé¢ licznej, lecz ograniczonej grupie oséb
- poszkodowanemu przestepstwem i najblizszym czlonkom rodziny sprawcy i poszkodowanego oraz pracownikéw
organ6w Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci. Tymczasem publikacja informacji o poszukiwaniu listem goiczym w tak
latwo dostepnym i masowo uzywanym medium jakim jest Internet czyni ja powszechnie dostepng dla teoretycznie



nieograniczonej liczby odbiorcoéw, moga sie z nig zapoznac osoby postronne (internauci). Podkreslit tez, ze stosownie
do tresci art. 28083 k.p.k. list gonczy rozpowszechnia sie, zaleznie od potrzeby przez rozeslanie, rozplakatowanie
lub opublikowanie, w szczegblnosci za pomocg prasy, radia i telewizji oraz, ze podanie listu gonczego do publicznej
wiadomosci, nie jest obowiazkowe oraz, ze z istoty listu gonczego nie wynika, ze fakt poszukiwan listem gonczym
powinien by¢ powszechnie znany.

Przytaczajac art. 448 k.c. stanowigcy, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
Sad Okregowy podkreslil, ze przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych nie jest
obligatoryjne oraz, ze to od oceny sadu zalezy, czy i w jakiej wysokoSci je zasadzi, przy czym decyzja sadu w
tej materii nie moze by¢ wynikiem dowolnego uznania. Przyjal, ze o zasadzeniu zadoSéuczynienia pienieznego
powinno decydowac to, ze dla pelnego naprawienia krzywdy doznanej przez osobe, ktorej dobro osobiste zostalo
naruszone, niewystarczajace sg inne zastosowane $rodki zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia. Miarkujac
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia stwierdzil, ze ustalenie odpowiedniej sumy pienieznej powinno
nastapi¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku,
charakteru nastepstwa naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego, itp. Wazac, ze doznana przez powoda
krzywda ograniczala sie do poczucia wstydu, oraz niepewnoéci co do swojej sytuacji prawnej, jak rowniez wazac, ze
umieszczenie danych powoda na stronach internetowych mialo swoje podstawy prawne z wyjatkiem tego, ze powdd
nie byl juz podejrzany o popelnienie przestepstwa, lecz skazany za to przestepstwo, Sad Okregowy uznal, ze zadana
przez powoda kwota z tytulu zado$éuczynienia jest wygérowana oraz, ze odpowiedniag sumag bedzie 30.000z} i taka
tez kwote zasadzil na podstawie art. 24 w zw. z art. 44881 k.c. od pozwanego Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...)
w (...). Podkreslil, ze wprawdzie orzeczenie z 2005r. o poszukiwaniu powoda listem gonczym zapadto przed Sadem
Rejonowym w (...), ktéry obecnie nie istnieje, lecz zdarzeniem, ktére doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych byta
decyzja Sadu Rejonowego (...) z 2009r. o publikacji tego listu gonczego wydanego na posiedzeniu jawnym, o ktérym
powdd nie zostal zawiadomiony. Uznal, ze natychmiastowa wykonalno$¢ zarzadzenia listu goniczego nie wzrusza
bezprawnosci dzialania pozwanego, poniewaz posiedzenie, na ktérym zarzadzono wydanie listu gonczego powinno
zostaé odroczone w celu zawiadomienia powoda o jego terminie.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu, odwolujac sie do podstaw faktycznych
pozwu, a w szczegOlnosci mylacej tresci listu gonczego, pozwalajacej powodowi przypuszczaé, ze jest poszukiwany
w zwigzku z listem gonczym, ktéry uchylono, a nadto odwolujac sie do charakteru sprawy i sytuacji finansowej oraz
rodzinnej powoda.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w calosSci, a alternatywnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wnosit o zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Zarzucil
naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 19382" k.p.c. w zw. z art. 19383 k.p.c. i art. 192 k.p.c. w zw. z 187 k.p.c. i art. 132 k.p.c. przez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod skutecznie zmodyfikowal podstawe faktyczna roszczenia w sytuacji,
gdy pismo modyfikujace te podstawe doreczyt bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, a zmiana przedmiotowa
powddztwa moglaby zosta¢ dokonana jedynie z chwila doreczenia pozwanemu przez sad pisma modyfikujacego
podstawe, odpowiadajacego wymogom formalnym pozwu;

- art. 32181 k.p.c. wzw. z art. 187 k.p.c. przez ich zastosowanie, polegajace na zasadzeniu zado$c¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong w zwiazku z bezprawnym naruszeniem doébr osobistych powoda polegajacym na opublikowaniu listu
gonczego z 15 lipca 2005r. podczas, gdy powod nie zmienil skutecznie podstawy faktycznej powbdztwa, a zatem sad
orzekal co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu.



Apelujacy podniost takze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na uznaniu, ze:

- tre$¢ listu gonczego byta wprowadzajaca w blad i sugerujaca, ze mimo uchylenia listu gonczego sad nie wydal
zarzadzen i nie odwolat poszukiwan, bo w liécie tym jest mowa o tym, ze powdd jest podejrzany, w sytuacji gdy
zostal on skazany, podczas list gonczy z 2002r. obejmowal informacje jedynie o przestepstwie zarzucanym, a list
gonczy z 2005r. powinien obejmowacé informacje o poszukiwaniach powoda jako skazanego, co w ocenie apelujacego
doprowadzilo Sad do wniosku, ze list goniczy rozpowszechniony na stronach internetowych zawieral bledng informacje
o poszukiwaniu powoda jako podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. na podstawie drugiego listu
gonczego;

- powod nie wiedzial o bezprawnych poszukiwaniach go listem gonczym, podczas gdy matka powoda zeznala, ze
poinformowala powoda o poszukiwaniu go listem gonczym.

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 32882 k.p.c. poprzez oczywista sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, polegajaca z jednej strony na wskazaniu, ze
nie byto podstaw prawnych do poszukiwania powoda listem gonczym, a z drugiej strony stwierdzeniu, ze podstawy
takie istnialy ,,z wyjatkiem kwestii, Ze powdd jest podejrzany, bowiem byl skazany”;

- art. 321 §1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na orzekaniu co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
przez zasadzenie zadoStuczynienia za krzywde wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego w postaci czci w
odmianie wewnetrznej- godnoSci, podczas gdy powdd swoja krzywde utozsamial jedynie z naruszeniem jego dobrego
imienia, tj. czci w postaci zewnetrznej;

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie w jakim:

a) sad uznal, ze treéc listu gonczego byta wprowadzajaca w blad i sugerujaca, ze mimo uchylenia listu gonczego sad
nie wydal zarzadzen i nie odwolal poszukiwan, bowiem w lidcie gonczym jest mowa o tym, ze powdd jest podejrzany, a
nie ze zostal skazany, podczas gdy to dopiero rozpowszechnianie listu gonczego na stronach internetowych zawierato
bledng informacje o poszukiwaniu powoda jako podejrzanego o popehienie przestepstwa;

b) sad datl wiare jedynie zeznaniom powoda i jego Zony co do okoliczno$ci dowiedzenia sie przez powoda o fakcie
publikacji listu gonczego, podczas gdy spdjne z ich zeznaniami byly takze zeznania matki powoda, ktorym sad datl
wiare co do skutkow wynikajacych z publikacji listu gonczego w Internecie;

c) sad uznal, za wiarygodne zeznania powoda, ze gdy wroécil do Polski, to znaczna czeé¢ znajomych odsunela sie od
niego i jego rodziny wskutek publikacji listu goniczego, podczas gdy z zeznan Swiadkow nie wynika, by znajomi sie od
niego odsuneli, a w zwigzku z tym, ze powdd przez caly czas pobytu za granica utrzymywal sporadyczny kontakt tylko
z najblizsza rodzina to naturalng konsekwencja tego stanu jest oslabienie wiezi miedzyludzkich

- art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przez ich niezastosowanie polegajace na:

a) uznaniu, ze zachodza szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. przemawiajgce za nieobcigzeniem
powoda kosztami procesu z uwagi na jego trudng sytuacje materialna, podczas gdy powod wystapil z roszczeniem
wygorowanym;

b) nieobcigzeniu powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania, na tej podstawie, ze powdd
mial podstawy, by uwazaé, ze jest osoba poszukiwang listem gonczym i w konsekwencji mial prawo, by wytoczyc
powddztwo, ktore to okolicznosci wigzaly sie z informacja o liScie goniczym z 2002r., podczas gdy Sad Okregowy uznal,
ze powod skutecznie zmodyfikowal podstawe faktyczng powodztwa przez wigzanie bezprawnosci tylko z wydaniem
listu goniczego z 2005t



¢) odstagpieniu od obcigzania powoda w caloéci kosztami postepowania w sytuacji, gdy powod sam naruszal porzadek
prawny, a przed wyjazdem za granice wiedzial o toczacym sie wobec niego postepowaniu przygotowawczym, co
przeczy zasadzie shusznoSci.

Nadto pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 442'81i3 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione, poniewaz powdd dowiedzial sie o okolicznosciach zwiazanych z publikacja listu gonczego dopiero
w toku tego procesu, podczas gdy powod juz w 2010/2011r. wiedzial o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, a najp6zniej miat taka wiedze w czerwcu 2013r.;

- art. 231 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace:

a) przyjeciem, ze pozwany bezprawnie naruszyl dobra osobiste powoda w postaci godnosci, podczas gdy powod wigzat
krzywde z naruszeniem dobrego imienia;

b) zasadzeniem razaco wygbérowanego zado$Cuczynienia podczas, gdy krzywda powoda nie uzasadnia przyznania
zado$éuczynienia w tej wysokos$ci

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze wystepujac o zadoSéuczynienie powod nie naruszyt
zasad wspolzycia spolecznego podczas, gdy jego dzialanie naruszalo zasade moralnosci, stusznoéci oraz uczciwosci i
nie powinno korzysta¢ z ochrony;

- art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 3638k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odsetki ustawowe od
ustalonej w wyroku kwoty zado$éuczynienia powinny by¢ zasagdzone od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
zamiast od dnia wyrokowania.

Powdd wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Trzon podstawy faktycznej powodztwa stanowil niekwestionowany fakt opublikowania w Internecie listu gonczego,
zawierajacego wizerunek powoda, z ktérego wynikato, ze powdd I. S. (1), ur. (...), zam. C. jest poszukiwany na
podstawie listu gonczego wydanego przez Sad Rejonowy (...) sygnatura akt IIIK 37/04, jako podejrzany o popelnienie
przestepstwa z art. 28681 k.k. Pow6d wiedzial o tym, ze list goficzy dostepny byt w Internecie od 2010 lub 2011r.
do czerwca 2013r., a poniewaz tres$¢ tego listu wskazywala na poszukiwanie powoda na podstawie listu goniczego z
2002r., uzasadniajac pozew wskazal, ze list ten publikowany byl bezprawnie w okresie od 2004 do 2013r., mimo
jego uchylenia w 2004r. Nastepnie, wobec ustalenia w toku procesu, ze pierwszy list gonczy zostal odwolany i
wycofano jego publikacje w 2004r., a opisany w pozwie list gonczy jest kolejnym listem gonczym, o nieadekwatnej do
stanu faktycznego tresci (powod byt poszukiwany juz jako skazany, a nie podejrzany), ktérego publikacje zarzadzono
w toku postepowania wykonawczego (w sprawie XXIVWP 23/05) i zamieszczono w Internecie w 2010r., powodd
o$wiadczyl - w piSmie datowanym na 18 kwietnia 2017r.-, ze bezprawno$ci publikacji listu goniczego upatruje w tym,
ze zarzadzenie o poszukiwaniu go listem gonczym zostalo wydane na posiedzeniu jawnym w dniu 22 paZzdziernika
2004r., o ktorym nie zostal zawiadomiony. Pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego bezposrednio
przez pelnomocnika powoda. Dokonana przez powoda zmiana uzasadnienia pozwu nie stanowila klasycznej, pelnej



zmiany podstawy faktycznej powodztwa. Jednakze przyjmujac nawet za apelujacym, ze zmiane taka stanowila, w
zwigzku z czym pozwany winien otrzymac odpis pisma z 18 kwietnia 2017r. za poSrednictwem Sadu, a nie bezposrednio
od pelnomocnika powoda, to okoliczno$¢ ta nie jest w stanie wzruszy¢ ani skuteczno$ci modyfikacji uzasadnienia
pozwu, ani zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Okregowy modyfikacje te przyjal, a pozwany zapoznat sie z trescia
pisma powoda z 18 kwietnia 2017r. i mial mozliwo$é ustosunkowania sie do zawartych w nim twierdzen i wnioskow,
w konsekwencji czego z naruszenia przez powoda i Sad art. 13282 k.p.c. pozwany nie moze wywiez¢ zadnych
negatywnych konsekwencji.

Nie dopatrzy! sie Sad Apelacyjny takze zarzucanego naruszenia art. 3288 2 k.p.c. jako ze Sad Okregowy nie popadi
w sprzeczno$¢ wskazujac, ze nie bylo podstaw prawnych do zarzadzenia poszukiwania powoda jako podejrzanego,
a podstawy takie istnialyby w odniesieniu do powoda jako skazanego. W istocie bowiem w 2010r. nie bylo podstaw
prawnych do zarzadzenia poszukiwania powoda listem gonczym — jako podejrzanego (na podstawie listu gonczego
Z 2002r., Z racji jego uchylenia), natomiast podstawy takie istnialyby w odniesieniu do powoda jako skazanego, na
podstawie listu gonczego z 2004r. gdyby zostal on zawiadomiony o posiedzeniu, ktore odbylo sie 22 pazdziernika
2004r., na ktérym zarzadzono wydanie listu gonczego.

Whbrew tez wywodom apelacji Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 §1 k.p.c., jako ze nie orzekal co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zadaniem pozwu. Wprawdzie apelujacy trafnie wywodzi, ze nie mozna utozsamiaé godno$ci i dobrego
imienia oraz, ze godno$¢ osobista jest okre§lana mianem czci wewnetrznej, co obejmuje wyobrazenie czlowieka o
wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, natomiast dobre imie jest okre$lane mianem czci
zewnetrznej, co obejmuje opinie, jaka o czlowieku maja inne osoby. Niemniej po pierwsze i godnoéé¢ i dobre imie
sq emanacja tego samego dobra osobistego - czci, a po wtdre nie sposob zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze powod
domagal sie zado$¢uczynienia wylacznie za naruszenie jego czci w wymiarze zewnetrznym. Powo6d podal, ze pozwany
naruszyl jego dobra osobiste w postaci spokoju, dobrego imienia, wizerunku, danych osobowych, swobody poruszania
sie i swobody utrzymywania kontaktéw z rodzina, a z jego twierdzen i uzasadnienia pozwu wynikalo, Ze zarzucal
pozwanemu takze naruszenie godno$¢, poniewaz postrzegal siebie jako osobe, ktéra nie powinna by¢ poszukiwana
listem gonczym i oczekiwal szacunku ze strony innych os6b i traktowania go jak osoby uczciwej i niekaranej. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy mogt zakwalifikowaé roszczenie powoda jako ukierunkowane na ochrone wizerunku
i godnoéci.

Sad Okregowy trafnie tez ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Uprawniona byla konstatacja,
ze powdd dopiero w toku procesu dowiedzial sie, ze podstawa publikacji nie bylo pierwsze (z 2002r.), lecz drugie
(z 2004r.) zarzadzenie o poszukiwaniu powoda listem gonczym, jak i, ze dopiero w toku procesu dowiedzial sie
o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z wystawieniem drugiego listu gonczego. Z tej tez przyczyny zmodyfikowal
uzasadnienie roszczen pozwu, dochodzac ich jako nastepstwa tych nieprawidlowosSci. Konstatacji tej nie wzrusza
fakt, ze powdd dowiedziat sie o internetowej publikacji listu gonczego od swej matki w 2010 lub 2011r. Dla uznania

roszczenia za przedawnione w oparciu o art. 442" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 27 czerwca 2017r.) konieczne
byloby ustalenie, ze powod juz w 2010 lub w 2011r. wiedzial i o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Pelnej wiedzy o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody wyrzadzonej publikacja drugiego listu gonczego powod
nie posiadal nawet jeszcze w dacie wniesienia pozwu, z racji mylacej tresci listu gonczego. Gdyby nawet przyjac, jak
tego oczekuje pozwany, ze powdd mial pelng wiedze o szkodzie i jej sprawcy w 2010/2011r. to trzeba zauwazy¢, ze
list goniczy byl publikowany w Internecie od 2010r. do czerwca 2013r. oraz w sprawie nie ustalono kiedy dokladnie
usunieto ten list z Internetu. Bezsprzecznie jednak uczyniono to w oparciu o pismo odwolujace poszukiwanie powoda
listem gonczym z dnia 18 czerwca 2013r., ktore zostalo nadane do Komendy Miejskiej Policji w C. faksem w dniu 18
czerwca 2013r., a doreczone Komendzie Miejskiej Policji w C. pocztg konwencjonalng w dniu 26 czerwca 2013r. Skoro
pozew, sporzadzony 21 czerwca 2016r., nadany poczta wplynat do Sadu 24 czerwca 2016r., a zatem przed uplywem 3
lat od daty doreczenia Komendzie Miejskiej Policji w C. pisma odwohijacego poszukiwania powoda listem goniczym,

to roszczenie pozwu i w tym przypadku nie byloby przedawnione w éwietle regulacji art. 442'§1i3 k.c. Natomiast jedli
list goniczy usunietoby z Internetu w najwczeéniejszym z mozliwych terminéw, tj. w dniu nadania faksu (co stanowi
jedynie spekulacje) to op6znienie powoda z wniesieniem pozwu byloby jedynie parodniowe, co w okoliczno$ciach



sprawy kwalifikowaloby podniesienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. za nieskuteczne, jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Bezsprzecznie Sad Rejonowy (...) w (...) nie powinien byl procedowaé na posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika
2004r., poniewaz powod o tym posiedzeniu nie zostal zawiadomiony. Zawiadomienie o tym posiedzeniu powinno
zosta¢ wyslane na ostatni znany Sadowi adres. Brak tego zawiadomienia pozbawil powoda mozliwo$ci zaskarzenia
wydanego na tym posiedzeniu postanowienia o zawieszenia postepowania wykonawczego i dowiedzenia sie o
zarzadzeniu drugiego listu gonczego i, co wazne pozbawil powoda mozliwoS$ci zapobiezenia dalszym czynno$ciom
wykonawczym, w tym publikacji listu gonczego (np. przez zaplate nalozonej na powoda kary grzywny). W tej
sytuacji Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by dopatrze¢ sie bezprawno$ci publikacji drugiego listu gonczego.
Bezprawno$ci tej nie wzrusza - wbrew wywodom apelacji pozwanego - fakt, ze zarzadzenie listu gonczego odbylo sie
w oparciu o prawomocny i zgodny z prawem wyrok skazujacy. Publikacja drugiego listu gonczego byla bezprawna
i godzila w godnos¢ i wizerunek powoda. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze w zwigzku z tym naruszeniem dobr
osobistych - na podstawie art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c. - pozwany zobowigzany jest do zaplaty powodowi
zado$¢uczynienia. Ustalajac wysoko$c¢ stosownego i odpowiedniego do okoliczno$ci zadoécuczynienia, Sad Okregowy
trafnie wzigl pod uwage czasokres trwania naruszenia i wszelkie dolegliwo$ci powoda z nim zwigzane oraz stopien
ich natezenia. Slusznie zauwazyl, ze publikacja listu gonczego w Internecie znaczaco powiekszyla krag osob, ktore o
tym liscie sie dowiedzialy, przez ktore to osoby powdd nie chcial by¢ postrzegany jako oszust i zlodziej. Niemniej Sad
Okregowy pominatl okoliczno$é, ze powod mogt przeciwdzialaé publikacji listu gonczego, odbierajac korespondencje
kierowana do niego po dniu 22 pazdziernika 2004r., zapoznajac sie z aktami sprawy karnej (osobiScie lub zlecajac
te czynno$¢ wezesniej obroncy), jak i uiszczajac w terminie na wezwanie Sadu (doreczone pod ostatnio znany adres)
obcigzajacg go grzywne. Nadto nie sposéb pomina¢ okolicznosci, ze rozpowszechniona listem gonczym informacja
byla prawdziwa, powod byl podejrzany o popelienie przestepstwa z art. 28681 k.k., co wiecej w dacie publikacji
drugiego listu goniczego byl juz skazany za to przestepstwo prawomocnym wyrokiem, ktory to wyrok nie zostal w zaden
sposOb wzruszony. Fakt skazania prawomocnego skazania powoda nie pozbawia go jednakze roszczen wynikajacych
z wadliwych i bezprawnych czynnoSci podjetych przez Sad w toku postepowania wykonawczego. Biorac pod uwage te
okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona przez Sad Okregowy kwota 30.000zt z tytutu zadoSéuczynienia nie
jest odpowiednia, w szczegblnoSci jest suma zbyt wysoka, dlatego tez obnizyl ja do 10.000zl.

Odsetki od zadoSéuczynienia Sad Okregowy zasadzil prawidlowo - w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c., przy trafnym zalozeniu, ze orzeczenie Sadu przyznajace zado$cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela do
spelnienia Swiadczenia. Wezwanie takie stanowi tez doreczenie odpisu pozwu, ktére nastgpilo 27 grudnia 2016r.,
zatem Sad Okregowy, zasadzajac odsetki od dnia nastepnego, tj. 28 grudnia 2016r. nie naruszyl przepisow prawa.
Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw by zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore Sad Okregowy podjal
w oparciu o art. 102 k.p.c. Mimo, ze powod utrzymal sie ze swym zadaniem tylko w nieznacznej czesci, za takim
rozstrzygnieciem istotnie - tak jak to przyjat Sad Okregowy przemawial charakter sprawy i jej okoliczno$ci, a w
szczegolnosci mylaca tre$¢ opublikowanego w Internecie listu gonczego, a nadto sytuacja materialna i rodzinna
powoda, ktérego jedynym dochodem jest Swiadczenie pielegnacyjne wynoszace ok. 1.300z} miesiecznie, ktore powod
pobiera z tytulu rezygnacji z zatrudnienia na rzecz opieki nad niepelnosprawnym synem.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie o tyle,
ze obnizyl zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie do 10.000zt. W dalej idacym zakresie apelacje pozwanego
oddalil, jako bezzasadnag, a to w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na zasadzie
shusznoéci i kierujac sie tymi samymi kryteriami co przy orzekaniu o kosztach postepowania przez Sadem Okregowym
(charakterem i okoliczno$ciami sprawy oraz trudna sytuacja rodzinng i materialna powoda) - na podstawie art. 102
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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