Sygn. akt I ACa 1002/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody goérniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt II C 975/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 1002/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy rozstrzygnagl o roszczeniu powddki A. S. dotyczacym odszkodowania za
uszkodzenia wskutek prowadzonej dzialalnoéci gorniczej jednego z budynkéw znajdujacych sie na nieruchomoéci



powodki, ktéra pozwem z dnia 3 czerwca 2013r. domagala sie odszkodowania, ewentualnie naprawienia uszkodzen
w budynkach okre$§lanych w toku procesu jako ,budynek wiekszy” i ,budynek mniejszy”. Rozpoznawana sprawa
dotyczyla ,budynku mniejszego” i zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania postanowieniem z dnia 8 wrze$nia
2016r. Wyrokiem z dnia 19 maja 2017r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powodki
134 259,07 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2017r. oraz koszty procesu w wysoko$ci 3600
z}. i oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci.

Ustalil Sad Okregowy, ze Powodka jest wlascicielka nieruchomogci mieszezacej sie w Z. przy ulicy (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Chrzanowie w V Wydziale Ksiag Wieczystych, prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Na terenie tej nieruchomosci znajduje sie budynek, ktéry strony na potrzeby tego postepowania okreslily, okreslaty,
jako budynek mieszkalny mniejszy. Budynek ten zostal wzniesiony w 1984 roku, jest czeSciowo podpiwniczony,
sklada sie z jednej kondygnacji, oraz poddasza, ma powierzchnie zabudowy 55,5 metra kwadratowego, kubature
400 metrow szeSciennych, lawy fundamentowe zelbetowe, $ciany betonowe i ceglane, stropy zelbetowe, schody
zelbetowe, dach drewniany dwuspadowy, tynki cementowo-wapienne kategorii drugiej i trzeciej, elewacje w postaci
tynkéw nakrapianych, malowanych farba emulsyjna, stolarke okienng drewniana, PCV, oraz metalows, stolarke
drzwiowa drewniana. Budynek wyposazany jest w instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjng, CO i gazowa. Na
terenie tego budynku wystepuje wychylenie z pionu wielko$ci wypadkowej 15,1 promila w kierunku poludniowo-
zachodnim i jest to wychylenie o Sredniej ucigzliwo$ci. Ponadto w budynku wystepuja uszkodzenia w postaci pekniecia
Scian zewnetrznych, pekniecia Scian wewnetrznych, pekniecia przewodéw kominowych w poddaszu i w piwnicach,
pekniecia znacznej wielko$ci komina ponad dachem, pekniecia posadzki betonowej, rozregulowania stolarki okienne;j.
Poza wymienionymi uszkodzeniami stan techniczny budynku i rodzaj zastosowanych materialow, oraz stopien
technicznego utrzymania ocenié¢ nalezy jako dobry. Gospodarka remontowa budynku prowadzona byla w sposéb
prawidlowy, wystepowania uszkodzen pochodzenia nie goérniczego, biegly M. S. nie stwierdzil. W sytuacji wychylenia
z pionu wielko$ci wypadkowej, 15,1 promila naprawa szkody gorniczej jest mozliwa poprzez wykonanie poziomowania
posadzek, rynien, pionowania $cian, wyregulowanie stolarki, lub przez rektyfikacje budynku w zalezno$ci od
uzgodnienia z jego uzytkownikami. Poziomowanie posadzek nie spowoduje przywrobcenia tej nieruchomosci do
stanu poprzedniego, albowiem, po pierwsze, gdy idzie o wysoko$¢ pomieszczen, zostanie zmniejszona ta wysoko$¢
ponizej polskiej normy, natomiast, jezeli chodzi o wielko§¢ pomieszczeni, to ona réwniez ulegnie zmniejszeniu.
W takiej sytuacji mozliwym sposobem naprawy szkody gorniczej jest koszt rektyfikacji, a z uwagi na fakt, ze
koszt rektyfikacji w budynkach niepodpiwniczonych, lub podpiwniczonych tylko cze$ciowo jest drozszy od kosztow
budynkéw podpiwniczonych, rektyfikacja budynku moze byé wykonana tylko w poziomie mieszkalnego parteru.
Niesie to ze sobg konieczno$¢ wykonania calego szeregu robot dodatkowych i aktualny koszt rektyfikacji budynku,
majac na uwadze powierzchnie zabudowy, to kwota 174.919,80 zlotych. Ponadto nalezy usuna¢ pozostale uszkodzenia
poprzez przemurowanie spekan $cian zewnetrznych i wewnetrznych, przemurowanie spekan komina wewnatrz
budynku i ponad dachem, przezylowanie spekan posadzki betonowej i uzupelienie zaprawg cementowsa, wykonanie
robot towarzyszacych i porzadkowych po remoncie i catkowity koszt przywrocenia stanu poprzedniego w budynku, to
kwota 181.096,93 zlotych netto. Tymczasem warto$¢ techniczna budynku w aktualnym poziomie ceny netto, to kwota
124.313,96 zlotych. Poréwnanie tych kwot wskazuje w sposoéb jednoznaczny na fakt, ze koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego znacznie przekracza wielko$¢ poniesionej szkody. Naprawa szkody w budynku mieszkalnym powinna
zatem polegaé na wyplacie jednorazowego odszkodowania w cenie netto 124.313,96 zlotych, a lacznie z podatkiem
VAT 134.259,07 ztotych.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego M. S., uznajac ja za szczegbélowo wnikliwg,
dajaca odpowiedzZ na wszystkie postawione przez Sad pytania. Strona pozwana, kwestionujac te opinie domagala
sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, ktorego to wniosku Sad nie uwzglednil, wskazujac, ze gléwny
zarzut pozwanej do opinii bieglego, dotyczyt tego, ze biegly przyjal, jako poziom wychylenia budynku od pionu 15,1
promila, podczas, gdy z opinii biegtego mierniczego goérniczego E. C., zlozonego na potrzeby tego postepowania,
gdy sprawa toczyla sie pod sygnatura akt II C 406/13 wynikalo, ze to §rednie wychylenie wynosi 15 promili i w
ocenie strony powodowej, to automatycznie przesadza, ze niemozliwa jest rektyfikacja budynku. Sad Okregowy
podkreslil, ze naprawienie szkody goérniczej powinno doprowadzi¢ do przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego.



W okolicznoéciach tej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze decyzje numer (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w C., zgodnie z ktdéra zostal zatwierdzony projekt budowlany zamienny i udzielone pozwolenie na
wznowienie robot budowlanych, oraz nalozono na inwestora, czyli powodke obowiazek uzyskania decyzji o pozwolenie
na uzytkowanie dla inwestycji pod nazwa Budowa budynku gospodarczego na dzialce numer (...) z dokonana jego
zmiang sposobu uzytkowania na cele mieszkalne, ktéra przesadza o charakterze budynku tak zwanego mieszkalnego
mniejszego, ze faktycznie jest to budynek mieszkalny. Biegly M. S., wskazal w sposéb jednoznaczny, ze dokonanie
poziomowania podlég spowoduje zmniejszenie wysokoSci pomieszczen z dotychczasowej wysokosci do wysokosci
2,30, ktére to zmniejszenie spowoduje, ze ten budynek nie bedzie juz budynkiem mieszkalnym. Zauwazyl Sad
Okregowy, ze ta roznica, ktora tak akcentuje strona pozwana nie moze przesadzac¢ o sposobie naprawienia szkody
gorniczej, skoro sposob naprawy czyli poziomowanie, nie prowadzi do przywrocenia stanu poprzedniego. Biegly,
W swojej ustnej opinii jasno wskazal, ze minimalna wysoko$¢ pomieszczen mieszkalnych, to jest 2,40 metra. Tym
samym, skoro w konkretnym przypadku wysoko$§é pomieszczen obnizy sie do wysokos$ci 2,30 metra, to wowczas tym
samym budynek traci cechy budynku mieszkalnego, a naprawienie szkody nie doprowadzi do przywrdcenia stanu
poprzedniego. Podobnie pionowanie wychylonych z pionu $cian spowoduje, ze powierzchnia uzytkowa pomieszczen
ulegnie zmniejszeniu od 5 do 7% i przy 55 metrach kwadratowych to jest istotna zmiana. Majac na uwadze powyzsze,
uznajac opinie bieglego za w pelni dajaca odpowiedz na wszystkie postawione przez Sad pytania, Sad nie znalazl
podstaw do dopuszczenia dowodow z opinii innego biegtego.

Zwazyt Sad Okregowy, ze majac na uwadze fakt zgloszenia uszkodzen, bedacych podstawg faktyczna powodztwa, w
2011 roku, to nalezy rozpoznaé roszczenie na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2005 r. poz. 1947, z poézn. zm.). Powoduje to konieczno$¢ zbadania, czy mozliwe jest przywrocenie stanu
poprzedniego w drodze restytucji naturalne;j. Jezeli byloby to bowiem mozliwe, wowczas powinno doj$¢ do naprawy
szkody gorniczej wlasnie w taki sposob. Z opinii bieglego M. S. wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze naprawa szkody
gorniczej przez droge restytucji naturalnej, w tym konkretnym przypadku jest nieekonomiczna, albowiem koszt tej
restytucji przewyzszalby warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego mniejszego, dlatego tez majac na uwadze
tre$¢ przepiséw ustawy prawo gornicze i geologiczne, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w
wysokos$ci odpowiadajacej wartoéci odtworzeniowej tego budynku mieszkalnego mniejszego. O odsetkach orzeczono
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu opinii, a poniewaz strona powodowa precyzujac zadanie pozwu, domagata
sie, aby odsetki byly zasadzone od dnia doreczenia odpisu opinii, stad oddalono powo6dztwo w tej minimalnej czeSci.

Majac na uwadze wynik tego procesu, uznac nalezy, ze strong przegrywajaca w calo$ci ten proces jest strona pozwana,
stad tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.. Sad obciazyt
strone pozwang oplata od pozwu w wysokoSci 5% od kwoty zasadzonej w punkcie 1. Lacznie zatem oplaty i wydatki,
ktore byly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, to kwota 9.648,42 zlotych, ktérg to kwote powinien pozwany
wplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa na zasadzie artykulu 98 k.p.c., w zwigzku z artykulem 113 ustep 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla pozwana w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu
i kosztach sagdowych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonanie oceny w spos6b dowolny i wybiérezy, co doprowadzilto do blednych ustalen, polegajacych
na przyjeciu wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego M. S. w zakresie okreslenia wielkoSci szkody i sposobu jej
naprawienia

- art. 217 § 1, art. 227 oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej
o powolanie kolejnego bieglego z zakresu szkod gorniczych i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szkod
gbrniczych w budynku gospodarczym powddki oraz sposobu i kosztu ich naprawy



- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie polegajace na czynieniu przez Sad I instancji
ustalen, nie opierajac sie na twierdzeniach osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne, co do tego czy przy pochyleniu
budynku gospodarczego nie przekraczajacym wielko$ci 15mm/m jedynym sposobem naprawy jest zasadzenie
jednorazowego odszkodowania, a nie naprawa pochylenia przewidziana dla uszkodzen o malej uciazliwosci.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie jej do naprawy szkody zwiazanej z
dzialalnoScia gbérnicza w nieruchomosci powodki wyliczonej w oparciu o opinie bieglego sadowego powolanego
w postepowaniu apelacyjnym ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione, przede wszystkim z uwagi na bezzasadne okreslanie przez pozwana
budynku, bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jako budynku gospodarczego. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze przedmiotowy budynek zostal co prawda wybudowany w 1984r. na podstawie zezwolenia na budowe
budynku gospodarczego, jednak faktycznie wykorzystywany byt od poczatku istnienia jako budynek mieszkalny. Stan
ten zostal zalegalizowany decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. z dnia 8 sierpnia 2016r. ,
ktéra zatwierdzila projekt budowlany zamienny i dokonata tym samym zmiany sposobu uzytkowania budynku
z gospodarczego na mieszkalne. Na dzien orzekania zaréwno przez Sad Okregowy jak i Apelacyjny nie zostalo
wyjaénione, czy powodka uzyskala decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla
stanowczosci ustalenia, ze przedmiotowy budynek, wzniesiony jako budynek mieszkalny i wykorzystywany na cele
mieszkalne niezgodnie z udzielonym w latach 80-tych ubiegltego wieku pozwoleniem budowlanym, od 2016r. takze w
Swietle prawa, a nie tylko stanu faktycznego jest budynkiem mieszkalnym. Apelujaca nie polemizuje z przedstawiona
w motywach skarzonego wyroku argumentacja przemawiajaca za takim okre$leniem charakteru spornego budynku,
lecz konstruuje zarzuty apelacji oparte na okreSleniu charakteru budynku jako gospodarczy. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze przepisy ustawy z 4 lutego 1994r., znajdujace zastosowanie do oceny zadah pozwu w niniejszej sprawie,
nie przewiduja wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu gorniczego za szkody wywolane dzialalnoécia goérnicza w
przypadku ,gdy szkoda wynikla w nieruchomosci, ktorej gospodarczy charakter zmieniono w sposéb istotny bez
zezwolenia wymaganego prawem, albo gdy szkoda wynikla w trwalych budowlach i urzadzeniach wzniesionych lub
przebudowanych bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okre§lonymi w zezwoleniu”,
czyli w sytuacji okre$lonej w cytowanym, nieobowiazujacym juz przepisie art. 66 Dekretu z 6 maja 1953. Prawo
Gornicze. Uwzgledniajac zatem mieszkalny charakter budynku powddki Sad Okregowy w pelni prawidlowo poczynit
ustalenia w kwestionowanym w apelacji zakresie ustalenia wielko$ci szkody i mozliwego oraz ekonomicznego sposobu
jej naprawy. Nie naruszyl Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego oddalajac wniosek
pozwanej o przeprowadzenie innej opinii, niz opinia bieglego M. S., bowiem zgodzi¢ nalezy sie z oceng Sadu
Okregowego, ze opinia bieglego S. wyjasnila wszystkie zagadnienia wiedzy specjalnej, niezbedne do rozstrzygniecia
i uzasadniajace zasiegniecie opinii bieglego. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze poprawno$ci wnioskdw tej opinii,
ktore zostaly przez Sad Okregowy podzielone, nie podwaza powolanie sie przez bieglego M. S. na wynik pomiaru
pochylenia budynku przekraczajacy wielko$é 15 mm/m (15,1 mm/m), bowiem biegly przekonujaco wyjasnil, ze nawet
przy przyjeciu mniejszej wartoSci wychylenia niemozliwe byloby zastosowanie ,przypisanego” do takiego stopnia
wychylenia budynku sposoby naprawy szkdd poniewaz poziomowanie podlég pociagneloby za soba zniweczenie
charakteru mieszkalnego budynku, skoro pomieszczenia w tym budynku osiggnelyby wskutek poziomowania
wysoko$¢ niezgodna z normami przewidzianymi dla pomieszczenia mieszkalnego.

Z tych wzgledow wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, co powoduje koniecznoé¢ uznania, ze poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe i zostaja przyjete przez Sad Apelacyjny jako podstawa
oceny prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Jakkolwiek zaden przepis prawa materialnego
stanowiacy podstawe orzekania przez Sad Okregowy nie zostal powolany w wygloszonym uzasadnieniu skarzonego
wyroku, to jednak z przedstawionej argumentacji odstapienia od nakazania pozwanej wykonania naprawy uszkodzen



i zasadzenia w to miejsce odszkodowania jednoznacznie wynika, ze podstawa uwzglednienia roszczenia pozwu byl
przepis art. 91 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz..U. z
2005.p0z..1947 z pbézn. zm) w zwigzku z art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U.2016.1131 j.t.). Przepisy te stanowia, ze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie i moze zadaé
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami ustawy, a jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Poczynione prawidlowe ustalenia faktyczne w pelni uzasadniajg
zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania w ustalonej prawidlowo wysokoSci na podstawie wskazanych przepiséw
prawa gorniczego z 1994r.

Wobec bezzasadnoéci apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i art. 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz wygrywajacej
etap postepowania apelacyjnego powodki koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia jej pelnomocnika
bedacego radca prawnym.
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