Sygn. akt I ACa 1000/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt II C 913/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1000/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo W. P. wniesione przeciwko P. P. o zaplate
100.000z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, ktérej powdd dochodzil jako zwrotu



pozyczki udzielonej swemu bratu, a ojcu pozwanego - L. P. (1). Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 5.417zl z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze L. P. (1) byl osoba naduzywajacg alkoholu. W latach 2008
— 2009 byl zatrudniony w Spoélce zarzadzanej przez powoda za wynagrodzeniem rzedu 42.000z} rocznie, ktore byto
obcigzone zajeciami komorniczymi. Pieniadze z wyplaty byly mu wydzielane przez pracownikow Spolki, tak by nie
wydal od razu calej pensji. W zapiskach dotyczacych zobowiagzan, ktére L. P. (1) prowadzil brak jest informacji o
pozyczce zaciagnietej u brata. W dniu 30 stycznia 2008r. L. P. (1) zawarl ugode sadowa w sprawie o podzial majatku
wspolnego, na mocy ktorej jego byla zona E. P. zobowigzala sie do splaty na jego rzecz 100.000zl, w dwoch ratach
po 50.000z}1 platnych do 15 maja 2008r. oraz do 15 lutego 2011r. 20 wrzeénia 2008r. E. P. przelala na konto L. P.
(1) 50.000¢zk. 21 listopada 2008r. L. P. (1) kupil od E. C. (1) za 100.000z} nieruchomos$¢ lokalowa polozona w B. przy
ul. (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...). Za nieruchomo$¢ L. P. (1) zaplacit w dwoch ratach, po 50.000zl,
ktére zgodnie z umowa byly platne do 30 listopada i do 16 grudnia 2008r. Warunki zakupu mieszkania negocjowal ze
sprzedajacym powdd. L. P. (1) zamieszkal w nabytym lokalu. 3 listopada 2012r. zmarl. Spadek po nim nabyl w catoci
jego syn - pozwany P. P.. Powod zazadal od pozwanego zaptaty okolo 152.000zl, w tym 100.000zt z tytulu pozyczki
udzielonej L. P. (1) na zakup mieszkania, a pozostalg kwote z tytutu uiszczonych za L. P. (2) oplat eksploatacyjnych.
Pozwany nie uznal zadnego z tych roszczen.

Sad Okregowy podkredlil, ze skoro powdd domaga sie zwrotu pozyczki udzielonej w 2008r., zatem dla oceny
zasadnoSci powodztwa o jej zwrot zastosowanie znajduje art. 72082 k.c. w brzmieniu wowczas obowiazujacym. Przepis
ten stanowil, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Regulacja ta
nie uzalezniala waznoSci pozyczki od zachowania formy pisemnej, lecz dotyczyla wylacznie kwestii dowodowych,
przy czym kwestie te precyzowal art. 7481 k.c., stanowigc w brzmieniu obowiazujacym w 2008r., ze zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkoéw, ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Oznacza
to, ze powod moglby dowodzié¢ udzielenia pozyczki za pomoca Swiadkéw i przestuchania stron jedynie, gdyby obie
strony na to wyrazily zgode, co niewatpliwie nie ma miejsca w sprawie poniewaz pozwany sie temu sprzeciwil albo,
gdyby udzielenie pozyczki bylo uprawdopodobnione za pomoca pisma, co takze nie ma miejsca w sprawie, poniewaz
powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego treéci bezpos$rednio lub posrednio wynikalby fakt dokonania
czynno$ci. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na niescisto$ci w twierdzeniach i zeznaniach powoda, ktéry najpierw
twierdzil, ze nie podpisal Zadnej umowy pozyczki z bratem, gdyz mial §wiadomo§¢ ze pienigdze nie zostang mu
zwrOcone, nastepnie jednak zazadal, by pozwany odszukat i przedlozyl pisemna umowe pozyczki”, zeznajac, ze kazal
bratu podpisaé ,,cyrograf” po to, zeby brat miat §wiadomo$é¢, ze ma w stosunku do powoda dlug. Sad Okregowy
zauwazyl takze, ze watpliwym jest, aby powod, znajac sytuacje brata pozyczyl mu 100.000zl i w zaden sposéb nie
zabezpieczyl splaty tej kwoty, chociazby przez sporzadzenie i zachowanie umowy pozyczki. Sad Okregowy zauwazyl,
ze z uwagi na te okolicznos$ci i $wiadomo$¢ powoda, ze nie uzyska zwrotu pozyczonej kwoty, mozna byloby nawet
rozwazad, czy stanowiaca podstawe faktyczng powodztwa czynnos$é przekazania pieniedzy nie stanowila darowizny. Za
nieudowodniong, Sad Okregowy uznal tez okolicznoé¢, ze L. P. (1) nie dysponowal Srodkami na zakup nieruchomosci,
poniewaz na dwa miesigce przed zawarciem umowy sprzedazy byla zona przekazala mu 50.000zt z tytulu splaty,
a rzekomo zla sytuacja finansowa L. P. (1) nie znajduje odzwierciedlenia w skladanych przez niego zeznaniach
podatkowych.

Stosujac art. 7481 k.c., Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego w celu ustalenia czy W. P. udzielil
swojemu bratu pozyczki i w jakiej wysoko$ci. Nadto pominal jako spdézniony wniosek powoda o zakre$lenie mu
terminu do przedlozenia akt osobowych L. P. (1), w ktérych moze znajdowaé sie jakie§ pisemne potwierdzenie
udzielenia pozyczki, poniewaz dowdd z takiego dokumentu winien by¢ zawnioskowany juz w pozwie. Podkreslil,
ze powod nie byl uprawiony zakladaé, ze pozwany nie zakwestionuje faktu udzielenia pozyczki. Zaakcentowal,
ze zgodnie z art. 20786 k.p.c. obowigzkiem powoda bylo okreSlenie podstawy faktycznej zadania pozwu i
zaoferowanie wykazujacego ja materiatu dowodowego juz w pozwie, zatem juz w pozwie winien powola¢ dowody,
majace wykaza¢ istnienie swej wierzytelnosci z tytulu pozyczki, a nie dopiero po zakwestionowaniu jej istnienia



przez pozwanego. Stwierdzil, ze uwzglednienie wnioskow dowodowych powoda zgloszonych na dalszym etapie
postepowania dowodowego spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, poniewaz wigzaloby sie z konieczno$cia
odroczenia rozprawy oraz, ze nie zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem sp6znionego
wniosku dowodowego powoda, poniewaz wypaczyloby to sens obowigzujacej w procesie cywilnym zasady koncentracji
materialu dowodowego. Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie podolal cigzacemu na nim z mocy art. 232 i art. 3 k.p.c.
oraz art. art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu i nie udowodnil faktu przekazania L. P. (1) przedmiotu pozyczki. Podkreslil,
ze Swiadek E. C. (2), ktory sprzedawal L. P. (1) mieszkanie, nie potwierdzil nawet, ze to powdd zaplacil cene nabycia,
a okoliczno$¢, ze sprzedajacy uzgadnial z powodem warunki sprzedazy nie Swiadczy o tym, ze pieniadze na zakup
mieszkania L. P. (1) otrzymal od powoda.

Rozwazajac, czy podstawg prawng powddztwa moglyby byé przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, a w
szczegoblnosci art. 405 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze L. P. (1) wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda. Podkreslil, ze skoro powdd twierdzi, ze
udzielit swemu bratu pozyczke, to uzyskanych w ten sposéb przez pozwanego korzyéci nie mozna zakwalifikowaé
jako uzyskanych bezpodstawnie. Podkreslil tez, ze powod nie zdolal wykazaé, ze przekazal pozwanemu 100.000zl,
poniewaz zadna z zeznajacych w sprawie os6b nie byla §wiadkiem przekazania przez powoda pieniedzy L. P. (1).
Co wiecej, jeden z $wiadkow potwierdzil, ze L. P. (1) zakupil mieszkanie za Srodki pochodzace z podzialu majatku
wspolnego. Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby nawet przyjaé, ze powod nie zawarl ze swym bratem umowy
pozyczki, lecz przekazal mu 100.000zl, to w $wietle zeznai powoda, Ze nie spodziewal sie, ze pienigdze te odzyska,
poniewaz ,dal bratu pienigdze na $§wiete nigdy”, mozna zalozy¢, ze powodd darowal swemu bratu te pienigdze. Sad
Okregowy zauwazyt tez skoro powdd nie dochodzit zaplaty 100.000zt od osoby, ktérej rzekomo kwote te przekazal,
lecz od spadkobiercy tej osoby, to powinien na ogélnych zasadach udowodnié fakt wzbogacenia spadkobiercy (a nie
jego poprzednika prawnego), a tego w zaden sposob nie wykazal.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw oddalenia przez Sad Okregowy powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego - w oparciu o art. 98 §1i 3 k.p.c. - kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w stawce minimalnej, okreslonej w § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (5.400z}1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}).

Apelacje od wyroku wnibst powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje. Alternatywnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacje oparl o zarzut naruszenia
prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c. przez niezgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego analize
materialu dowodowego i ustalenie, ze:

- do przekazania L. P. (1) przez powoda 100.000z} nie doszlo, mimo Ze okoliczno$é skad pochodzilty pieniadze na zakup
lokalu mieszkalnego przez L. P. (2) nie byla miedzy nim a powodem sporna, w szczegoélnosci potwierdzil ja powod i
trzech $wiadkow, a jednoczesnie brak bylo dowodu przeciwnego temu twierdzeniu;

- przeprowadzone postepowanie dowodowe uniemozliwia ustalenie tego, jaka kwota pieniedzy zostala przekazana L.
P. (1) przez powoda, mimo ze $wiadkowie zgodnie i spojnie zeznali, ze powdd pozyczyt L. P. (1) kwote potrzebng na
zakup mieszkania i wyposazenie tego mieszkania, zwlaszcza w sytuacji, gdy udowodniono, ze L. P. (1) nie mogt sobie
pozwoli¢ na zaden wiekszy wydatek

- L. P. (1) prowadzil zapiski co do swojego zadluzenia, podczas gdy wybrane strony z jego terminarza, przedstawione
przez pozwanego nie zawieraja informacji o zadnym zobowiazaniu, a jedynie o iloSci zuzytej energii elektrycznej i
wody (i to bez kwot) oraz o braku sygnatu TV i myciu okien.

Powdd wywodzil, ze powyzsze uchybienia doprowadzily Sad Okregowy do blednego wniosku, ze nie udowodnil
przekazania L. P. (1) 100.000z} na zakup mieszkania. Nadto zarzucil naruszenie art. 21782 k.p.c. przez
nieuwzglednienie jego wniosku o zobowiazanie go do przedlozenia akt osobowych L. P. (1), mimo ze zgloszenie
tego wniosku na etapie zlozenia pozwu bylo utrudnione wobec likwidacji Spotki z o.0. (...), a przeprowadzenie



dowodu z tych akt nie spowodowatoby znaczacej zwloki w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza wobec szeregu okoliczno$ci
uzasadniajgcych przekonanie powoda o mozliwoéci ugodowego zakoniczenia sporu, w tym z uwagi na rozmowy
ugodowe prowadzone miedzy stronami, okoliczno$¢, ze pozwany byl §wiadomy zadluzenia swego ojca wobec powoda,
poniewaz bylo ono kanwa zainicjowania przez powoda postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po L. P. (1),
jak réwniez z uwagi na niekwestionowanie zadluzenia wobec powoda przez samego L. P. (1). Pow6d podniést tez
zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie, wywodzac
ze skoro Sad stwierdzil, ze nie jest znana jakakolwiek postawa uzyskania przez L. P. (1) kwoty pienieznej na zakup
mieszkania, to powinien byl uznaé, ze takiej podstawy nie bylo i uwzglednié¢ zadanie pozwu w oparciu o przepisy
normujace bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly
wyczerpujace, prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze
nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad
tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajgc tez w pelni ich ocene prawna.

W szczeg6lnoSci Sad Okregowy, nie naruszajac art. 217 §2 k.p.c., zasadnie pomingl wniosek powoda o zakreSlenie
mu terminu do przedlozenia akt osobowych L. P. (1) prowadzonych przez Spétke z o.0. (...). Trafnie bowiem
przyjal, ze stosownie do regulacji art. 232 i art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. powdd zobowigzany byl zglosi¢ wszystkie
wnioski dowodowe, a zwlaszcza wykazujgce decydujacy dla rozstrzygnieciu fakt udzielenia pozyczki juz w pozwie,
a zgloszone po6zniej w tej materii wnioski dowodowe musialy zosta¢ uznane za sp6Znione. Trafnie tez uznal, ze
subiektywne przekonanie powoda, ze pozwany nie zakwestionuje faktu udzielenia pozyczki nie zwalnialo go od
obowiazkéw dowodowych, zwlaszcza ze powod nie zawezwal pozwanego do proby ugodowej w trybie postepowania
pojednawczego, lecz zlozyl kontradyktoryjny pozew o zaplate. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w aktach
osobowych prowadzonych przez Spoélke zatrudniajgcg L. P. (1) nie powinna znajdowaé sie umowa pozyczki zawarta
przez powoda (a nie Spolke), czy jakiekolwiek potwierdzenie jej zawarcia (zawarto$¢ akt osobowych normowana jest
przez art. 94pkt. 9a kodeksu pracy w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i Polityki
Socjalnej z 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika; Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Ponadto
istotnym jest, ze omawiany wniosek dowodowy powoda nie mog}l zosta¢ uwzgledniony takze z tej przyczyny, ze zostal
zgloszony de facto dla ustalenia, czy w aktach osobowych L. P. (1) znajduje sie pisemne potwierdzenie udzielenia
pozyczki, a postepowanie dowodowe nie stuzy poszukiwaniu dowodow.

Wprawdzie zgodzic sie trzeba z apelujacym, ze zapiski L. P. (1), dokonane na wybranych i przedtozonych do akt kartach
jego terminarza niezawierajace informacji o zadtuzeniu wobec powoda nie s3 dowodem na to, ze L. P. (1) nie mia}
zadnych zobowigzan wobec powoda. Niemniej nie sa tez dowodem tego, ze takowe zobowigzania mial. Podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ twierdzenie powoda, ze fakt udzielenia pozyczki miedzy nim i L. P. (1)
nie byl sporny, poniewaz L. P. (1) nie jest strona postepowania i nawet, gdyby w istocie nie kwestionowal swych
zobowigzan wobec powoda, to i tak nie zwalnialoby to powoda od wykazania istnienia zobowigzania z tytutu pozyczki
w rozpatrywanej sprawie, jako wniesionej przeciwko spadkobiercy L. P. (1).

Podsumowujac, skoro powod, dochodzac zwrotu pozyczki udzielonej w 2008r., nie przedlozyl pisemnej umowy
pozyczki, ani zadnego innego pisemnego dowodu wykazujacego jej zawarcie, a pozwany nie wyrazil zgody na
przeshuchanie stron i §wiadkéw w celu ustalenia, czy pomiedzy jego poprzednikiem prawnym a powodem doszlo do
zawarcia umowy pozyczki, Sad Okregowy majac na uwadze ograniczenia dowodowe wynikajace z regulacji art. 72082
k.c. i art. 7481 k.c., a zwlaszcza rygor pominiecia zeznan stron i §wiadkow co do faktu udzielenia pozyczki, zasadnie



przyjal, ze pow6d nie wykazal, ze udzielil poprzednikowi prawnemu pozwanego pozyczki i na tej podstawie pow6dztwo
o zwrot pozyczki oddalil.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
poprzednik prawny pozwanego wzbogacil sie kosztem powoda wskutek przekazania mu przez powoda 100.000z}
bez podstawy prawnej. Konstatacji takiej wyraznie przecza same juz tylko twierdzenia powoda, ze sume te pozyczyl
swemu bratu, jak i zeznania powoda, ze sume te pozyczyt swemu bratu ,na Swiete nigdy”, co w istocie, jak to tez
trafnie zauwazyt Sad Okregowy oznacza, ze podstawa prawna $wiadczenia powoda byla pozyczka badZz darowizna.
Niewatpliwie powdd byt jedynym czlonkiem rodziny, ktory utrzymywal kontakty z L. P. (1), i ktory go wspieral.
Pozostali czlonkowie rodziny, nie wylaczajac pozwanego zerwali wszelkie kontakty z L. P. (1) z uwagi na jego
alkoholizm. Tylko powdd dbat o L. P. (1), dbat o to by mial prace, by mial gdzie mieszkaé i za co zy¢. Z okolicznoéci tych
jednakze nie sposéb wyprowadzi¢ faktu, ze L. P. (1) wzbogacil sie kosztem powoda 0 100.000zL. Zadna z zeznajacych
w sprawie 0s6b nie byla §wiadkiem przekazania przez powoda L. P. (1) 100.000z1, ani zadnej innej kwoty. Swiadek E.
C. (2), ktory sprzedat L. P. (1) mieszkanie nie potwierdzil, ze to powdd przekazal mu cene uzgodniong za mieszkanie.
Przeciwko tezie, ze powod sfinansowal w caloéci zakup mieszkania przez L. P. (1) przemawial takze okoliczno$c, ze
termin zaplaty pierwszej raty ceny za mieszkanie i jej wysoko$é (50.000zl) zbiegl sie w czasie z terminem i wysokoS$cia
uzyskania przez L. P. (1) raty splaty udzialu w majatku wspélnym (50.000z}). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatem przyjaé, ze otrzymana splate L. P. (1) przeznaczyl na zaplate ceny za mieszkanie. Okoliczno$ci powyzsze
wylaczaja mozliwo$é uwzglednienia powddztwa w oparciu o przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuprawniona polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i wlaSciwa oceng prawng tychze ustalen, w zwigzku z czym nie sg w
stanie wzruszy¢ trafnoSci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art.
385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za
wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powoda, ktéry ulegl w caloSci
Ze SWym roszczeniem na rzecz pozwanego 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, poniesionych
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej, okre$lonej w §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.).

SSO Aneta Pieczyrak SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska

- Pisulinska



