Sygn. akt I ACa 936/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SA Ewa Solecka
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 1004/16
prostujac trzeci czlon nazwy pozwanej z (...) na (...),
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 936/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powédztwo A. S. (2) przeciwko (...) Spélce Akeyjnej
w W. o zaplate 87.861,02 zlotych z odsetkami ustawowymi od
27 kwietnia 2015 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w P. o zaplate naleznoSci gldwnej w wysoko$ci 356.334.400 zlotych.

W dniu 16 marca 2015 r. wplynelo do pozwanego Banku zawiadomienie

o zajeciu rachunku bankowego powoda przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. w postepowaniu
zabezpieczajacym Km 1417/14. Pozwany zostal wezwany do nieuwzgledniania dyspozycji posiadacza rachunku
dotyczacych wyplat oraz przekazywania zajetych Srodkéw na rachunek Komornika.

26 marca 2015 r. na rachunek powoda wplynely $rodki z Agencji (...) w wysoko$ci 99.359,45 zlotych, a jako tytul
wskazany zostal numer decyzji administracyjnej. W dniu 31 marca 2015 r. pozwany na podstawie zajecia przekazal
Komornikowi 87.861,02 zlotych.

Na skutek interwencji powoda, w dniu 9 kwietnia 2015 r. pozwany zawiadomil Komornika, ze §rodki te wyjete sa spod
egzekucji. Pismem

z 17 kwietnia Komornik poinformowal, ze poza o§wiadczeniem powoda nie dysponuje dowodami potwierdzajacymi
by $rodki te pochodzily ze zrédla powodujacego zwolnienie od egzekucji.

13 pazdziernika 2015 r. wplynelo do Banku zawiadomienie
z 1 pazdziernika 2015 r. o zajeciu egzekucyjnym wierzytelnos$ci z rachunku,
w ktérym wskazano ten sam tytul egzekucyjny, ktory byl podstawa zajecia zabezpieczajacego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze stanowisko powoda jakoby pozwany Bank ponosil
odpowiedzialno$é za bezprawne przekazanie Komornikowi kwot wplaconych na jego rachunek, nie jest zasadne. Bank
nie moze bowiem samodzielnie oceniac czy rzecz lub prawo podlega egzekucji.

Pozwany nie mial wiedzy z jakiego Zroédla pochodzily Srodki przekazane na rachunek bankowy powoda przez Agencje
(...), a w szczegoblnosci czy byly to $§rodki niepodlegajace egzekucji
w rozumieniu art. 831 § 1 pkt 2 ai § 2 k.p.c. badz z art. 32 ustawy o Agencji (...).

Sad Okregowy wskazal, iz Bank zawiadomil Komornika o stanowisku powoda co do pochodzenia i przeznaczenia
kwoty przelanej na jego rachunek lecz Komornik nie podzielit tej argumentacji. Bank w takiej sytuacji nie mog}t
samodzielnie zadecydowaé o odmowie przekazania srodkéw Komornikowi.

Uzasadnienie do wyplaty stanowit art. 889 k.p.c. W ocenie Sadu powod nie poniodst szkody, gdyz doszlo do splaty
czeSci wymagalnych zobowigzan.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad uzasadnil przepisami art. 98 i 108 k.p.c. oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2017 1. (sic!).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod A. S. (2).

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 207 § 3
w zwigzku z art. 2271217 § 1i 3 k.p.c., 299 k.p.c., 831 §1 pkt 2a k.p.c., 889 § 1 k.p.c., 231 k.p.c.,, 233 §1i2k.p.c.,

328 § 2 k.p.c., 6 w zwigzku z 232 oraz przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 32 ustawy o Agencji (...),

art. 50 ustawy o ustugach platniczych.

W oparciu o te podstawe powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku



iuwzglednienia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o koszach
postepowania za obie instancje.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst
o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze 16 marca 2015 r. wplyneto do pozwanego Banku
zawiadomienie Komornika o zajeciu rachunku bankowego powoda na skutek wszczetego postepowania w celu
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w kwocie

174.674.974,26 zlotych (k. 208) oraz ze w dniu 26 marca 2015 r. na rachunek powoda przelana zostala przez Agencje
(...) kwota 99.100,75 zlotych, za§ 31 marca 2015 r. Bank przelal Komornikowi 87.861,02 zlotych z tytulu dokonanego
zajecia (k. 53).

Kwota przelana na rachunek bankowy powoda przez Agencje (...) stanowila §rodki unijne przyznane Decyzja z 26
lutego 2015 r. (k. 47), o czym Bank powzial wiadomo$¢ od powoda

i poinformowal o tym Komornika. Zajecie rachunku bankowego nie moze obejmowaé bowiem $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 831 §1 pkt 2a k.p.c., chyba ze egzekwowana wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z realizacja projektu, na
ktory srodki te byly przeznaczone.

Komornik w piSmie z dnia 17 kwietnia 2015 r. — w nawigzaniu do pisma

z 9 kwietnia 2015 r. — poinformowal pozwanego, ze Bank zwalniajgc zajeta wierzytelno$¢ poza kwote zwolniong od
zajecia bez postanowienia Komornika naraza sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec uprawnionego, gdyz
wylacznie komornik jako organ egzekucyjny lub sad jest wladny do zwolnienia badz ograniczenia zajetej wierzytelnoéc
z rachunku bankowego wydajac w tym przedmiocie postanowienie. Réwnoczesnie Komornik poinformowal, ze
przekazana kwota znajduje sie na rachunku depozytowym (k. 209).

W $wietle powyzszych okolicznosci brak jest podstaw do przypisania pozwanemu Bankowi odpowiedzialnoSci za
naruszenie art. 889 § 1 pkt 1

wzwigzku z 831 § 1 pkt 2a k.p.c. Zawiadomienie o egzekucji skierowane do banku stanowi czynno$¢ egzekucyjna i co do
zasady nie moze by¢ dodatkowo weryfikowane przez bank prowadzacy rachunek dtuznika, zwlaszcza ze takze dhuznik
zawiadamiany jest przez komornika o dokonanym zajeciu jego rachunku (art. 889 § 1 pkt 2 k.p.c.). W rozpoznawanej
sprawie pozwany po otrzymaniu od powoda informacji co do charakteru Srodkéw przekazanych przez Agencje (...)
zawiadomil o tym Komornika

w piSmie z dnia 9 kwietnia 2015 r. (co wynika z wyzej wskazanego pisma Komornika z 17 kwietnia 2015 r.), a tym
samym dopelnil nalezytej staranno$ci zgodnie z wymogami art. 355 § 2 k.c.

Wskaza¢ trzeba, ze nie jest wystarczajacy sam ustawowy zapis zwalniajacy spod egzekucji $rodki wymienione w art.
831 § 1 pkt 2a k.p.c., gdyz dluznik

— beneficjent musi to jeszcze wykazac¢ w postepowaniu egzekucyjnym. Bank nie moze go w tym wyreczy¢ i dokonywac
oceny czy sa to Srodki wolne od egzekucji, zwlaszcza ze nawet pienigdze pomocowe podlegaja egzekuciji,

np. w sytuacji okres§lonej w art. 1083 k.p.c. lub gdy dtugi powstaly w zwigzku

z realizacja projektu, na ktory érodki te byly przeznaczone. Dhuznik spodziewajacy sie nadej$cia $rodkéw wolnych
od zajecia winien sam przekaza¢ komornikowi te informacje, a gdy tego nie uczynil powinien zawiadomié o tym
bezposrednio po uzyskaniu informacji o przekazaniu $rodkéw na konto komornika i wystapié¢ o zwolnienie spod
egzekucji lub umorzenie postepowania

z wierzytelno$ci niepodlegajacej zajeciu.



Odnoszac sie to zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art.

207 § 3 w zwigzku z 2271 217 § 11 3 oraz 299 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji w pi$émie z 17 maja
2017 r. zobowigzal pelnomocnika powoda ,,do zajecia stanowiska w §wietle odpowiedzi na pozew” zakre$lajac w tym
celu czternastodniowy termin, a w dniu 13 czerwca 2017 r., mimo braku dowodu doreczenia tego zobowiazania, wydat
wyrok. Naruszenie tych przepisow nie ma jednak istotnego charakteru bowiem zawnioskowane w nim dowody, w tym
z zeznan $wiadka G. P., podobnie jak z zeznan stron, nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia w
rozumieniu art. 227 k.p.c. Okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem tych dowodéw nie budzily watpliwo$ci. Pozwany
nie mial wszak wiedzy o charakterze srodkéw przekazanych przez Agencje (...) i dopiero na skutek dzialahh powoda
dowiedziatl sie, ze moga by¢ one zaliczone do kategorii wymienionej w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., o czym powiadomil
wowcezas Komornika. Dolaczony do pisma z dnia 9 czerwca 2017 r. wniosek powoda o zwolnienie wierzytelno$ci spod
egzekucji wraz z kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla(...)

w K. z dnia 20 stycznia 2016 r. (k. 232-235) wskazuja tylko, ze zar6wno Komornik prowadzacy egzekucje jak i Sad
rozpoznajacy skarge dluznika (powoda) na czynno$¢ komornika nie podzielili jego zastrzezen, co tym bardziej nie
moze spowodowac odpowiedzialno$ci pozwanego Banku.

Bank ma obowigzek wstrzymania przekazu Srodkéw i poinformowania komornika o przeszkodzie jezeli powzial
wiedze, ze zachodzi taka przeszkoda egzekucyjna. Brak wiedzy uniemozliwia wstrzymanie wyplaty na rzecz
komornika, gdyz prowadziloby to do odpowiedzialno$ci banku na podstawie art. 892 k.p.c. Obowiazek wynikajacy
m.in. z art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. spoczywa na komorniku ewentualnie na sadzie sprawujacym nadzoér nad egzekucja,
gdyz to komornik lub sad dysponuje §rodkami umozliwiajacymi wylaczenie rzeczy spod egzekucji, w tym umorzenie
o ile okaze sie, ze jest ona ze wzgledu na jej przedmiot niedopuszczalna.

Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie takze obrazy art. 2311233 § 112
w zwigzku z art. 227 k.p.c. Jak wynika z wyzej wskazanych wzgledow pozwany nie mial wiedzy odnosnie do
pochodzenia Srodkéw przekazanych przez Agencje (...) na rachunek bankowy powoda.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego informacja taka nie wynikala ze szczegdlow przelewu, gdyz samo
wskazanie w jego tytule numeru decyzji Agencji (...) (k. 53) nie stanowilo przeszkody do przekazania Komornikowi
zajetej wierzytelnoéci ponad kwote zwolniona od zajecia. Pomimo iz rzecza powoda bylo w takiej sytuacji
powiadomienie Komornika o przeszkodzie prowadzenia egzekucji, uczynil to takze pozwany w czasie gdy przelane
srodki na konto Komornika byly na jego rachunku depozytowym (k. 209).

Nie znajduje w koncu uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 32 ustawy z 9 maja 2008 r. o Agengji (...) ani art.

50 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych wobec braku winy pozwanego Banku. Zaréwno przekazanie
Komornikowi z rachunku bankowego powoda zajetej wierzytelnoSci jak i odmowa zwrotu tej kwoty powodowi, nie
zezwalaja na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c. w zwiazku z art.
892 k.p.c. Wymaga ona ustalenia bezprawnoSci i winy sprawcy, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, winy organu
pozwanego Banku (art. 416 k.c.). Tymczasem podejmowane przez pozwanego czynnos$ci zgodne byly z dyspozycja art.
889 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma takze podstaw do przyjecia na tle art. 892 k.p.c. odpowiedzialno$ci Banku na zasadzie ex contractu, okreslonej
w art. 471 k.c., na ktéra wskazywal pozwany w odpowiedzi na apelacje zwalczajac zarzuty skarzacego.

Wobec tego apelacja nie powoluje dostatecznie wazkich argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyc
prawidlowo$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z tych wzgleddw apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2016 ., poz. 1667).



Sad Apelacyjny w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal w wyroku Sadu pierwszej instancji niedokladno$¢ w
oznaczeniu nazwy strony pozwane;j.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak



