Sygn. akt I ACa 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.iP. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IT C 945/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Roman Sugier SSA Ewa Solecka

Sygn. akt: I ACa 915/17

UZASADNIENIE



Powodowie P. i M. malzonkowie Z. w pozwie z 14 listopada 2016 r. wniedli o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.,
ze umowa nr (...) o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowana kursem CHF jest niewazna oraz o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w K. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie uzasadnili swoje zadanie w ten sposéb, ze zgodnie z zawarta 20 czerwca 2008 r. umowg nr (...) o
Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF, udzielono im kredytu w walucie polskiej
w wysokosci 1.050.000,00 z} (§ 1 ust. 1 umowy) i zostal on wyplacony w walucie polskiej (§ 2 ust. 4 umowy).
Postanowienia umowy przewidujace ,indeksacje kredytu” nie byly uzgadniane indywidulanie i zostaly przejete z
Wwzorca umowy zaproponowanego przez pozwanego. Przed zawarciem umowy powodowie nie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym, jego zakresie, okoliczno$ciach i przyczynach jego wystgpienia, jak rowniez o sztucznym
utrzymywaniu przez bank centralny Szwajcarii zanizonego kursu franka szwajcarskiego wobec innych walut,
znaczeniu pojecia ,indeksacji kredytu"' wedlug CHF, zasadach i kryteriach ustalania przez pozwanego kurséw kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego. W ich ocenie postanowienia ,,indeksacyjne” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interes powodow, gdyz umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
zarowno dla celu ,indeksowania Kredytu" (§ 1 ust. 1 umowy), jak i dla celu obliczania rat (§ 4 ust. 1 umowy),
jak rowniez dla celéw realizacji innych postanowienn umowy. Klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodéw réwniez z tego wzgledu, ze w wyniku nadzwyczajnej i
catkowicie nieprzewidywalnej zmianie stosunkéw na rynku walut kreowanym przez strone pozwang, a wplywajacych
bezposrednio na umowe, pogorszyla sie tylko sytuacja powod6w, natomiast pozwany uzyskuje z tego tytulu dodatkowa
korzy$¢, ktora nie byla przewidziana w umowie i jest sprzeczna z jej celem oraz naturg umowy kredytu okre$lona
w art. 69 ustawy prawo bankowe. Podniesli, ze umowa w zaden sposdb nie wyjasnia, w jaki sposob kurs franka
szwajcarskiego ma by¢ ustalany i pozwany moze dowolnie wybra¢ kryteria ustalania kurséw, w zwiazku z czym
postanowienia te naruszaja zasade réwno$ci stron. Wyjasnili, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie
umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. W szczeg6lnoéci umowa nie przewiduje wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez pozwanego pozostawala w jakiejkolwiek relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Jednostronna mozliwo$¢ ustalania kursu waluty uzaleznia spelnienie S$wiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od

(3) pkt 8 k.c., niedozwolone postanowienie umowne. Powodowie wskazali,

woli pozwanego, co stanowi w mys$l art. 385
ze wystgpita nadzwyczajna i catkowicie nieprzewidywalna zmiana stosunkdéw na rynku walut. Przeliczenie calej kwoty
kredytu w dacie udzielenia jego przewazajacej czesci nastapilo wedtug kursu CHF/PLN wynoszacego 1,9138 zl, a 25
pazdziernika 2016 r. splata raty kredytu odbywala sie juz wedlug kursu CHF/PLN wynoszacego 3,9799 zl. W przeciggu
8 lat nastapil wzrost kursu CHF/PLN o 107,96%. Podnie§li, Zze mieli §wiadomos§¢, iz kursy walut podlegaja ciaglym
zmianom, np. o 10 czy 20 %, ale nie 0 107,96%. Nadzwyczajno$¢ i calkowita nieprzewidywalno$¢ zmiany kursu w ich
ocenie potwierdza tres¢ Rekomendacji S z 2006 r. w pkt. 3.1.6., gdzie istotna zmiane warunkéw rynkowych okre$lono
jako wahania kursu na poziomie 30 %. Dalej podniesli, iz spelnienie Swiadczenia w catoéci grozi im razaca strata,
poniewaz warto$¢ zaciggnietego kredytu wyniosta 1.050.000,00 zl, do dnia 14 listopada 2016 r. suma ,kapitalowej"
czesci splaconych rat wyniosla 428.923,47 zl, a tymczasem przy zastosowaniu ,indeksacji" do splaty pozostaje
nadal 403.128,26 CHF, wg kursu z 25 pazdziernika 2016 r. wynoszacego 3,9799 zl, czyli zobowiazanie powodow
wzrosto o0 52,80 %. Powodowie powolali sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z
21 pazdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 420/11 oraz w wyroku z 7 maja 2013 r., sygn. VI ACa 441/13. Stwierdzili, ze
uznanie zapiséw waloryzacyjnych i ustalajacych kursy walut jako niedozwolonych powoduje, ze umowa nie moze byc
wykonywana i pomimo, ze nie sa to gldbwne Swiadczenia stron, nalezy stwierdzié, ze wplywaja bezposrednio na sposéb
wykonywania glownych $wiadczen. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niewazno$é calej umowy. Jednoczeénie
powodowie wyrazili stanowisko, ze postanowienia dotyczace ,indeksacji kredytu" nie moga zosta¢ uznane za ,,gtéwny
przedmiot umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, a w konsekwencji za ,,gléwne $wiadczenia
stron". Powolali sie w tej mierze na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. C-26/13. Wskazali, ze nawet gdyby uzna¢ przedmiotowe postanowienia umowne za ,,glébwne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie", to i tak nie wylaczaloby to mozliwo$ci uznania ich za niedozwolone klauzule



umowne. Nie zostaly bowiem sformulowane w sposob jednoznaczny. Podniesli, ze klauzule, kt6érych sens jest tozsamy
z tymi zastosowanymi w umowie kredytu, zostaly przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...), (...), (...). Ich zdaniem zastgpienie zapisow abuzywnych zapisami
dyspozytywnymi jest w tej konkretnej sytuacji niemozliwe. Wyplacong powodom kwote 1.050.000,00 zl uznaé nalezy
za bezpodstawne wzbogacenie, ktore juz zostalo zwrdécone w wysokosci 608.653,32 zt. Zwrdcili uwage na stanowisko
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 7 wrze$nia 2016 r., znak (...), zawierajace istotny poglad w
sprawie abuzywno$ci zapisu umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Powodowie odniesli sie
réwniez do wlasciwosci (natury) umowy kredytu, poprzez odwolanie sie do art. 69 ust. 1 ustawy prawa bankowego,
a takze powolali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14 i uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 marca 1998 r., sygn. III CZP 72/97. Podali, ze jesli forma waloryzacji/indeksacji miala jedynie na
celu zabezpieczenie sie banku przed zmianami sily nabywczej pieniadza to nalezy przyja¢, iz powodowie dokonali
takiego zabezpieczenia dwukrotnie, gdyz taka funkcje pelnia juz odsetki. Wskazali, ze o niemozliwoéci stosowania
dodatkowych klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania,
przesadza postanowienie § 3 ust. 1 umowy.

Pozwany (...) S. A. w K. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powodowie 26 maja 2008 r. zwrocili sie do niego o udzielenie kredytu w wysoko$ci 1.050.000,00
z}l z przeznaczeniem na zakup domu polozonego w K., przy tym samodzielnie wybrali kredyt indeksowany kursem
CHF, co znajduje odzwierciedlenie we wniosku kredytowym. Pozwany wyjasnil, Ze poinformowal co najmniej
dwukrotnie powodéw o ryzyku kursowym. Po raz pierwszy przed zawarciem umowy, co potwierdza o§wiadczenie
bedace zalgcznikiem do wniosku kredytowego oraz oS§wiadczenie o otrzymaniu wzoru umowy, w ktérej znajduje sie
informacja o prostym przelozeniu zmiany kursu CHF na wysoko$¢ zobowigzania-§ 7 ust. 8 umowy. Po raz drugi w
treSci umowy kredytu-§ 4 ust. 1. Wskazal, ze wzér umowy zostal powodom przekazany z wyprzedzeniem, aby mogli sie
z nim zapozna¢ przed jej zawarciem. Jednocze$nie zarzucil, Ze sa oni osobami o wyzszym wyksztalceniu prawniczym i
posiadaja uprawnienia zawodowe radcy prawnego, w zwiazku z czym rozumieli ryzyko. Pozwany podniésl, iz zaistniale
zmiany kursu CHF byly niemozliwe do przewidzenia, w zwigzku z czym jest niezrozumiale jak pozwany mogt w 2008
r. o takich zmianach kursu uprzedzi¢ powodéw. Pozwany wyjaénil, ze mechanizm indeksacji zostal dokladnie opisany
w umowie w § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 4, a takze w § 4 ust. 1. Pozwany przedstawil jak odbywa sie ustalenie kursu
CHF przez NBP. Podal miedzy innymi, iz ustalajac kurs referencyjny EUR czy CHF, NBP nie opiera swoich wyliczen
na jakichkolwiek stalych czynnikach, czy tez na warto$ciach ,,obiektywnych". Kurs EUR oraz CHF jest ustalany na
podstawie Swiatowej podazy oraz popytu okreslonych walut, ktére ksztaltuja sie odmiennie z sekundy na sekunde.
Wskazal, ze pozwany stosuje wlasne kursy zakupu i sprzedazy walut obcych. Pozwany podobnie jak NBP, stosowany
przez siebie kurs walutowy opiera na danych rynkowych, podawanych na biezaco przez agencje (...). Tabela kurséw
walut, do ktorej odwolano sie w umowie, ma zastosowanie do wszystkich czynnosci bankowych podejmowanych
przez pozwanego, w ktorych istotng wartoscia jest kurs CHF i nie sluzy wylacznie do przeliczania zadluzenia oraz
wartoSci wplat 0os6b posiadajacych kredyty indeksowane do CHF. Wyjaénil, ze dzialalno$¢ bankowa jest dzialalnoécia
regulowanag i w jej ramach pozwany, rowniez w zakresie ustalania kurséw walut, nie podejmuje decyzji dowolnych.

Pozwany podnibsl, iz kwestionowane przez powodéw klauzule nie spelniaja przeslanek z art. 385" k.c. Wyjaénil, ze
podanie okreslonego kursu CHF juz w samej umowie przeczyloby zalozeniu mechanizmu indeksacji, tj. uzaleznieniu
kwoty zadluzenia od czynnika zmiennego jakim jest kurs CHF. Podkreslil, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 i 4
oraz § 4 ust. | umowy spekliaja standard jednoznaczno$ci. Podal, ze kluczowy dla okreslenia charakteru samej umowy
§ 1 ust. 1 zd. 1 by} efektem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami. Ustep ten okresla umowe jako ,kredyt w
zlotych indeksowany kursem CHF". Ten element umowy kredytu nie moze by¢ uznany za abuzywny, poniewaz nie
zostal powodom narzucony. W konsekwencji, indeksacja jako taka jest wlasciwym i obowigzujacym mechanizmem
umownym. Zarzucil takze, ze nie sposob kwalifikowac indeksacji jako uzgodnienia sprzecznego z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajacego interes konsumenta. Podniosl, ze polskie ustawodawstwo nie tylko nie zakazuje mechanizmoéw

waloryzacyjnych, lecz wrecz na ich stosowanie zezwala (art. 358" § 2 k.c.), takze w stosunku do kredytéw hipotecznych
(art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Wskazal, ze postanowienia § 1 ust. 1 zd. 2 oraz § 2 ust. 4 umowy nie
byly indywidualnie negocjowane z powodami. Niemniej w stosunku do omawianych postanowien nie sg spelnione



przestanki okreélone w art. 385" §1k.c., bowiem warto$é referencyjna kursu CHF nie byla jednostronnie ustalana przez
pozwanego, a tabele kursow zawierajace takze kursy kupna/sprzedazy CHF, nigdy nie byly i nadal nie sa3 dowolnie
ustalane. Pozwany wskazal takze na okolicznoéci wprowadzenia oraz ratio legis ustawy antyspreadowej. Wejscie w
zycie tej ustawy uchyla ewentualng abuzywno$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kredytu. Na koniec pozwany
wskazal, iz po stronie powodéw brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa opartego o art. 189 k.p.c.,
poniewaz moga dochodzié¢ swoich roszczen np. w sprawie o zaplate.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 25 maja 2017 r. sygn. II C 945/16, oddalil powddztwo i zasadzit solidarnie
od powod6w na rzecz pozwanego 10.817 zl z tytulu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie M. i P. Z. 26 maja 2008 r. zwrdcili sie do pozwanego (...) S. A. w K. o
udzielenie kredytu w wysoko$ci 1.050.000,00 zt z przeznaczeniem na zakup domu. Poczatkowo powodowie zamierzali
zaciagna¢ kredyt w PLN jednak ostatecznie w zwiazku z oferta pracownicy pozwanego wybrali kredyt indeksowany
kursem CHF, ktory na tamta chwile wydawal im sie korzystniejszy. Zamiar zaciagniecia takiego kredytu znalazl wyraz
we wniosku kredytowym z 26 maja 2008 r., poprzez wypelnienie przez powodéw rubryki ,indeksowane kursem CHF”.
W oéwiadczeniu stanowiacym zalacznik do wniosku o kredyt powodowie wskazali, ze dokonali wyboru oferty kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej, majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami indeksowanymi
do waluty obcej, oraz ze zostali poinformowani o ryzyku i skutkach zmiany kursu i stopy procentowej, wplywie na
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu i stopy
procentowej. W dniu 20 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe nr (...) o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF. W § 1 umowy strony ustalily, ze bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek z 26 maja
2008 r. kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 1.050.000,00 zl, a kredytobiorca zaciaga kredyt i
zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Réwnowarto$é wskazanej kwoty w CHF zostanie
okreslona na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) transzy kredytu (kurs
notowany w pierwszej tabeli kursowej banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.
Kredytobiorca zaciggal kredyt i zobowiazywal sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy (ust. 1). Umowa
zostala zwarta na okres do 25 stycznia 2039 r. (ust. 2). W § 2 ust. 4 umowy strony okrelily, ze kredyt zostanie
uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto§¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okre$lonego
w § 1 ust.1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu bedg uruchamiane w zlotych,
a ich réwnowarto§¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna, na podstawie gotéwkowego
kursu kupna CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli
kursowej banku — tabela A w tym dniu). W § 3 ust. 1 umowy ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosi 4,04% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej ustalana jest przez bank jako suma: a) stopy bazowej CHF 2Y oraz marzy banku-w pierwszych dwoch
latach okresu kredytowania, b) stawki indeksu 6M LIBOR (sze$ciomiesiecznej stawki LIBOR) oraz marzy banku w
kolejnych latach okresu kredytowania. Marza banku wynosi 0,75 p.p. i jest niezmienna w calym okresie kredytu,
z zachowaniem postanowien ust. 4. Zgodnie z § 4 umowy kredytobiorca zobowiazywal sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania
wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w zlotych, jako rownowartoéé¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego
kursu sprzedazy CHF banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku-
tabela A w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych bedg platne w zlotych (ust. 1).
Zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W
przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku
obnizenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w
przypadku wzrostu kursu walutowego i malala w przypadku spadku kursu walutowego (ust. 2). W § 7 ust. 1 lit. e
powodowie oswiadczyli, ze sa $wiadomi, ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo
kredytu i wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych oraz, ze ponosza ryzyko kursowe zwiazane z kredytem udzielonym
w zlotych indeksowanym kursem waluty okre$lonej w § 1 ust. 1. W mys$l § 8 ust. 8 umowy bank moze dokonaé
przewalutowania kredytu indeksowanego kursem CHF na zlote bez wniosku kredytobiorcy o przewalutowanie w
nastepujacych przypadkach: a) braku splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu powyzej 60 dni, lub b) postawienia



w stan wymagalnoéci kredytu (wypowiedzenie), lub c) znacznego wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do PLN w
stosunku do kursu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (minimum o 40 %).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w/w ustalenia faktyczne byly w istocie bezsporne.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad pierwszej instancji najpierw odniost sie do zarzutu pozwanego, iz powodowie nie
majg interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Wskazal, ze powodowie swoj interes
prawny moga wywodzi¢ z niepewnoS$ci w zakresie tresci stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym, z uwagi na
watpliwoséci co do zgodnosci postanowienn umowy kredytu z prawem, a co za tym idzie niepewnoSci co do wysokoSci

i sposobu realizacji ich zobowigzania. Nadto juz z samej treéci art. 385" k.c. wynika interes prawny konsumenta w
dochodzeniu tego typu roszczenia w sytuacji, gdy powdd uzna, ze umowa ktorej jest strona zostala ,wyposazona"
w niedozwolone postanowienia. Poprzez to roszczenie kredytobiorca moze uzyska¢ ochrone prawng polegajaca na
tym, ze zaskarzone postanowienia go nie wigza, badz umowa zostanie uznana za niewazng i nastapi wzajemny zwrot
Swiadczen pomiedzy stronami.

W zakresie zarzutu sprzeczno$ci postanowien badanej umowy z essentialia negotii umowy kredytu Sad wyjasnil,
ze tre$¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) nie stanowila
przeszkody dla zawarcia umowy kredytu. Powyzsze przepisy nie ograniczaly stron w ulozeniu stosunku umownego
wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta, okres kredytowania, cel, odsetki. Nie byloby
mozliwe udzielenie kredytu z pominieciem w ogole okre$lenia waluty lub oprocentowania, lecz wykorzystanie
mechanizmu indeksacji co do zasady nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani zadnych
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa krajowego/miedzynarodowego, a kredyty indeksowane/
denominowane funkcjonowaly i funkcjonuja powszechnie w obrocie. Co wiecej, z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy prawa
bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu waluta kredytu oraz waluta splaty kredytu nawet nie musza byc
tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). W sytuacji gdy przedmiotem niniejszego
kredytu byla kwota pieniezna wyrazona w zlotych polskich, dopuszczalne bylo postugiwanie sie waluta obca (CHF),
jako miernikiem warto$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1997 1., I CKN 558/97, publ. OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 112).

Oceniajac stanowisko powodéw co do abuzywnoS$ci postanowien umowy w zakresie indeksacji, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze postanowienia te okreslaly glowne $wiadczenia stron. Wyjasnil, ze strony indywidulanie
uzgodnily w § 1 ust. 1 zd. 1 umowy, ze bank udziela kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysokosci
1.050.000,00 zl. Postanowienie okre§lajace walute kredytu i walute rat jest postanowieniem okreslajacym glowne
$wiadczenie, zawsze indywidualnie uzgodnionym i nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,klauzuli abuzywne;j".

Postanowienie umowy odpowiadajace przestankom z art. 38598 1zd. 1 k.c. nie podlega sankcji z tego przepisu, jezeli
dotyczy ,,gléwnych $wiadczen stron" i zarazem zostalo sformutlowane ,jednoznacznie", nie jest zatem niedozwolonym
postanowieniem umownym. Takie okredlenie sposobu waloryzacji §wiadczenia nie nosilo elementu abuzywnoSci,
lecz bylo objete zwyklym ryzykiem gospodarczym, réwnowazonym przez oprocentowanie w zaloZeniu nizsze, anizeli
w przypadku umow kredytéw zlotowych bez odwolania do ,indeksowania do waluty obcej CHF”. Wlaénie ten
ostatni aspekt, wyraznie nizszego oprocentowania w stosunku do kredytéw zlotowych, stanowil istotny czynnik
zachecajacy potencjalnych kredytobiorcow do zawierania tego rodzaju umoéw. Wybor takiej formuly kredytu byl
swiadomg decyzja powodbéw. Nawet jeSli byli zachecani przez pracownika banku do skorzystania z oferty zawarcia
kredytu indeksowanego, przed zawarciem umowy zostal im dostarczony wzorzec umowy wraz z zalgcznikami, totez
mieli nieograniczong mozliwo$¢ zweryfikowania rzetelno$ci informacji przekazywanych przez pracownika banku.
Kwestie indeksacji oraz sposobu przeliczania na CHF znalazly szczegolowe odzwierciedlenie w umowie. Mianowicie
§ 1 ust. 1 zd. 2 przedmiotowej umowy reguluje w sposéb ogoélny kwestie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na CHF, § 1 ust. 4 umowy okre$la dokladnie jak wyglada kwestia wyplaty wnioskowanej kwoty oraz mechanizm
jej przeliczenia na CHF, natomiast § 4 ust. | umowy jasno wskazuje jak dziala mechanizm splaty kolejnych rat
kredytu, a § 4 ust. 1 zd. 2 wyjasnienia dzialanie mechanizmu indeksacji. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany
zachowal szczeg6lng staranno$é co do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych



warunkow. Zatem, skoro pozwany zawarl w umowie zasady indeksacji kredytu i obliczania rat jego splaty w sposéb

jasny i rzetelny, to art. 385 Y § 1 zdanie 2 k.c. nie ma zastosowania do powyzszych postanowienn umowy. Ryzyko
kursowe powiazane z tg3 umowa spoczywalo na obu jej stronach. Umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zaleznoSci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na
rynku negatywne konsekwencje przewalutowania wplat moga dotknaé kredytobiorce i bank. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze powodom w umowie nie zagwarantowano, ze wzrost kursu CHF nie przekroczy okreslonej wartoéci, ani
nie zapewniano ich, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreslonego pulapu. Powodowie jedynie teoretycznie zakladali,
ze wzrost kursu nie powinien w najgorszym przypadku przekroczy¢ czterdziestu procent na przestrzeni calego okresu
kredytowania. Powodowie zarzucali, iz pozwany nie uprzedzil ich o mozliwos$ci tak radykalnego wzrostu kursu jaki
nastapil, lecz z drugiej strony nie zostalo w zaden spos6b wykazane, ze pozwany posiadal wiedze o nadchodzacym
gwaltownym wzroécie kursu. Nadto powodowie nie wykazali w toku procesu by przeliczanie przez pozwanego kursu
waluty odbywalo sie w sposéb dowolny i jednostronny, z korzyScig dla pozwanego.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie nie wykazali, iz zawarta umowa kredytu naruszala w
jakikolwiek sposob zasade lojalnosci i shusznosSci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, czy tez zasade braku razacej
dysproporcji stron. Dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byl tak korzystny jak sie spodziewali, co bylo
jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje
z uwagi na wahania kursow walut, co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych jako naruszajacych
dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony. Z tych powodow Sad oddalil pow6dztwo. Na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie zasadzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanego 10.817 zt z tytulu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie. Zarzucili Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. (blad w ustaleniach
Jaktycznych), poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
dowolng, a nie swobodng ocene tego materialu prowadzqcy do wadliwego przyjecia, ze:

a) powodowie nie byli zapewniani przez pracownikéw pozwanego, ze raty nigdy nie wzrosng
powyzej okreslonego pulapu, oraz ze powodowie jedynie teoretycznie zakladali, ze wzrost kursu
nie powinien w najgorszym przypadku przekroczyc¢ czterdziestu procent, w sytuacji gdy zeznania
powodow przeczq tym ustaleniom;

b) powodowie nie wykazali, ze przeliczanie przez pozwanego kursu waluty odbywalo sie w
sposob dowolny i jednostronny, z korzysciq dla pozwanego, gdy zebrany material dowodowy oraz
twierdzenia stron wskazujq na okolicznosci przeciwne,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385(1) § 1 k.c., polegajgce na blednym przyjeciu,
ze:

a) postanowienia umowy kredytu dotyczqce indeksacji okreslaly glowne swiadczenia
stron;
b) postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji zostaly sformulowane jednoznacznie;

c¢) postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji stanowily przejaw ,zwyklego ryzyka gospodarczego” i ze
ryzyko kursowe spoczywalo na obydwu stronach umowy w sytuacji, gdy umozliwialy one pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie kursu CHF i unikniecie wszelkiego ryzyka;



d) $wiadomos¢é ryzyka kursowego po stronie konsumenta oraz wybor przez konsumenta kredytu indeksowanego do
CHF (w sytuacji, gdy mozliwy byl wybor kredytu w PLN) przekresla abuzywny charakter postanowienh umowy kredytu
dotyczacych indeksacji;

e) powodowie mieli wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze pozwany ustalal kurs CHF w sposéb dowolny w sytuacji, gdy
dla abuzywno$ci zapisbw umowy nie ma znaczenia spos6b p6Zniejszego jej wykonywania, lecz znaczenie ma samo
zastrzezenie mozliwo$ci jednostronnego ustalania kursu CHF przez pozwanego w umowie;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385(2) k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu dotyczacych indeksacji nie na chwile zawarcia umowy, lecz przez pryzmat
zdarzen pdzniejszych (sposéb wykonywania umowy, wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej), lub wrecz przez
pryzmat zdarzen hipotetycznych (mozliwa w przyszlosci korzystna dla konsumenta zmiana kursu CHF);

4) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385(1) § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze bezskuteczno$é postanowienn umowy kredytu dotyczacych indeksacji nie prowadzi do niewaznosci calej umowy
kredytu;

5) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) ustawy prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu) oraz art. 353(1) k.c., polegajace na przyjeciu, ze postanowienia
umowy nr (...) o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dotyczace indeksacji:

a) nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, a umowa miescita
sie w ustawowej definicji umowy kredytu;;

b) stanowily dopuszczalng forme waloryzacji $wiadczenia, w sytuacji gdy waloryzacja Swiadczenia w przypadku
umowy kredytu powinna by¢ dokonywana jedynie poprzez oprocentowanie kredytu.

W konsekwencji przytoczonych zarzutéw powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci, oraz zasadzenie na rzecz powodoéw kosztoéw procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji, z uwzglednieniem kosztow procesu wedlug norm przepisanych za druga instancje.

Uzasadniajac postawione zarzuty w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych powodowie wyjasnili, ze ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powoddéw nie zapewniano, ze raty kredytu nigdy nie wzrosna powyzej
okreslonego pulapu, oraz ze powodowie jedynie teoretycznie zakladali, ze wzrost kursu nie powinien w najgorszym
przypadku przekroczy¢ 40% na przestrzeni calego okresu kredytowania, sa dowolne, nie wskazano ich podstawy, sa w
sposOb oczywisty sprzeczne z zeznaniami powoddéw. Z zeznan powoddéw wynika, ze byli zapewniani przez pracownika
pozwanego banku, iz kurs CHF nie wzroénie powyzej 10-15%, zapewniano ich takze, ze gdyby kurs jednak wzrdst o
40% to bank dokona przewalutowania kredytu, co nie nastapilo. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie odmowil
wiary zeznaniom powodow to wobec braku innych dowodéw, ktére podwazalyby ich zeznania, ustalenia faktyczne
powinny opiera¢ sie na w/w zeznaniach.

Kolejne bledne ustalenie faktyczne Sad pierwszej instancji poczynil wskazujac, ze powodowie nie wykazali, iz
przeliczenie przez pozwanego kursu waluty odbywalo sie w sposéb dowolny i jednostronny oraz z korzyscia wylacznie
dla pozwanego. Tezie tej przecza zeznania powodow, oraz przede wszystkim analiza postanowien umowy kredytu (§1
ust. 1, §2 ust. 4, §4 ust. 1). Wskazane postanowienia umowy kredytu nie okreslaly sposobu ustalania kursu CHF, a
jedynie odsylaly do tabel bankowych, dajac pozwanemu dowolno$¢ w ustalaniu kursu. Fakt, ze to pozwany czerpal
jedynie korzy$c¢ z dowolnoSci ustalania kursu CHF jest oczywisty, skoro mimo regularnego splacania przez powodéw
rat kredytu, wysoko$¢é zobowigzania wzrosla w stosunku do chwili zawarcia umowy o 52,80%.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385(1) § 1 k.c., skarzacy wskazali, ze poglad Sadu
pierwszej instancji, iz postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu nie stanowily gléownego swiadczenia stron



jest bledny. Powolali sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 2017 r., sygn. I ACa 1207/16, w ktorych jednoznacznie opowiedziano sie
za stanowiskiem, iz klauzule waloryzacyjne nie okreslaja bezpos$rednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadzaja jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczeniem gléwnym przy umowie kredytu jest postawienie do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej ilosci pieniedzy oraz obowigzek zwrotu tej iloéci pieniedzy wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach, a takze zaplata prowizji. Indeksacja, ktéra wprowadza rezim podwyzszenia $wiadczenia gléwnego, nie
moze by¢ uznana za §wiadczenie glowne. Sad pierwszej instancji wyrazit takze bledny poglad jakoby postanowienia
umowy dotyczace indeksacji kredytu zostaly sformulowane jednoznacznie. Postanowienia te nie zostaly jednak
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wymog by warunek umowny byt w taki sposéb sformulowany oznacza,
Ze zapisy te nie tylko gramatycznie maja by¢ wyrazone prosto i zrozumiale, ale i mechanizm wymiany waluty obcej
powinien by¢ przejrzysty. Zapisy umowy w zakresie indeksacji nie spelniajg tych wymagan, zatem musza by¢ ocenione
jako niejednoznaczne.

Sad pierwszej instancji blednie ocenil, Ze postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji stanowily przejaw
zwyklego ryzyka kursowego, ktore ponosily obie strony. W czasie wykonywania umowy wahania kursu siegaly do
64%. Tak duze roznice nie zostaly przewidziane nawet przez Komisje Nadzoru Bankowego w Rekomendacji S z
2006 r., w ktorej wskazano jako granice zakladanych spadkéw kurséw 30%. Nie mozna moéwié o zwyklym ryzyku
gospodarczym je$li umowa nie okreélala metod ustalania kursu CHF, pozwany mial prawo samodzielnie i dowolnie
ten kurs ksztaltowaé, kreujac w ten sposdb wysoko$¢ zobowigzania. Ryzyko kursowe w wypadku tej umowy nie bylo
zatem zwykle, a jego ciezar ponosili wylacznie powodowie.

Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze ogdlna Swiadomos$é powodow istnienia ryzyka kursowego i wybor kredytu
indeksowanego kursem CHF, wyklucza abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych. Sad pominal bowiem, iz powodowie
mieli Swiadomos§¢ zmian kursu na poziomie 10-15%, za$§ wybor tego produktu wynikal z namowy pracownika banku.
Fakt, ze w chwili zawierania umowy kredytu wysoko$¢ rat byla nizsza niz przy kredycie w PLN bez mechanizmu
indeksacji, nie ma znaczenia dla oceny czy konkretne postanowienia umowy byly abuzywne.

Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zarzucil powodom, Ze nie wykazali, by pozwany przeliczal kurs CHF w
sposéb dowolny i jednostronny. Blednie takze przyjal, iz dla oceny abuzywnos$ci postanowiefi umowy maja znaczenie
zdarzenia pozniejsze, np. uchwalenie ustawy antyspreadowej. Sposéb wykonywania umowy nie ma znaczenia dla
oceny jej postanowien za abuzywne. Oceny abuzywno$ci nalezy dokonaé¢ na chwile zawarcia umowy. P6Zniejsze
zachowanie stron i wykonywanie umowy dla tej oceny sa bez znaczenia.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385(1) § 2 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze
bezskuteczno$é postanowienn umowy kredytu dotyczacych indeksacji nie prowadzi do niewaznoéci calej umowy
kredytu skarzacy wskazali, ze bez powolanych juz przez nich postanowien (81 ust. 1, §2 ust. 4, §4 ust. 1), przy uznaniu,
ze sg abuzywne, nie sposob okresli¢ w jaki sposéb umowe nalezy wykonywaé. W szczeg6lno$ci powodowie nie byliby
w stanie dokonywa¢ splaty kredytu. Strony nie bylyby w stanie okreéli¢ wysokoSci zobowigzania w CHF. Nie mozna
wskazac jakichkolwiek przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane postanowienia abuzywne,
zatem jedynym wyjéciem z tej sytuacji jest stwierdzenie niewazno$ci calej umowy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) ustawy prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy kredytu) oraz art. 353(1) k.c., skarzacy wskazali, ze umowa kredytu bankowego jest umowa
nazwang. Zgodnie z jej definicja do obowiazkéw kredytobiorcy nalezy zwrot kapitalu kredytu, zaplata odsetek
kapitalowych, zaplata prowizji i oplat bankowych. Umowa kredytu zdefiniowana w prawie bankowym nie dopuszcza
rozszerzenia tych obowigzkow na splate innych kwot wynikajgcych z indeksowania, denominowania, waloryzacji
czy przewalutowania z waluty obcej. Zawarcie umowy kredytu, w ktérej kwota splacana przez kredytobiorce nie
jest tozsama z ,kwotg wykorzystanego kredytu” jest sprzeczne z naturag umowy kredytu i dlatego taka umowa jest
niewazna. Nieslusznie Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 353(1) k.c., przypisujac mozliwos¢ ustalenia w
umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych w ramach zasady swobody uméw. Dla wprowadzenia klauzuli indeksacyjne;j
nie bylo uzasadnienia prawnego, ani ekonomicznego. JeSli celem pozwanego bylo uzyskanie w ten sposoéb



zabezpieczenia przed zmianami sily nabywczej pienigdza, to takie zabezpieczenie zostalo dokonane dwukrotnie,
poprzez zastrzezenie w umowie odsetek i indeksacje. Wprowadzenie klauzuli indeksacyjnej prowadzi do sytuacji, ze
odsetki sg naliczane nie od kwoty faktycznie wyplaconego kredytu w PLN, tylko od kwoty w CHF powstalej w wyniku
mechanizmu indeksacji.

Uzasadniajac wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania skarzacy wskazali,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy poniewaz blednie zalozyl, ze postanowienia indeksacyjne
dotycza glownego $wiadczenia stron, abuzywno$¢ ocenial nie na date zawarcia umowy tylko przez pryzmat zdarzen
pOZniejszych, a nawet hipotetycznych, wreszcie blednie przyjal, ze zawarta umowa kredytu jest zgodna z art. 69 ustawy
prawo bankowe.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych. Zarzucil przede wszystkim, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Wskazal, ze powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
powdd nie ma innych Srodkéw ochrony. Tymczasem powodowie skoro sa przekonani o niewaznosci umowy kredytu,
moga swoich roszczen dochodzi¢ w sprawie o zaplate, tj. o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 353(1) k.c.,
pozwany powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 22 stycznia 2016 r., sygn.
I CSK 1049/14 i z 25 marca 2001 1., sygn. IV CSK 377/10. We wszystkich tych orzeczeniach przyjeto, ze indeksacja
mieéci sie w naturze kredytu, oraz, ze kredyty indeksowane sg zgodne z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Pozwany
zwrocil tez uwage, ze pojecie kredytu indeksowanego wymienia aktualnie art. 69 prawa bankowego oraz ustawa o
kredycie konsumenckim.

Pozwany zaprzeczylt zarzutom co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania. Wskazal na
to jakie znaczenie ma dowdd z zeznan stron, ktory jest dowodem positkowym i podlega ograniczeniom na rzecz
dowodu z dokumentéw. Pozwany powolat sie na dokument z akt sprawy, w ktérym wprost powodowie swoimi
podpisami potwierdzili, iz zostali poinformowani o ryzyku kursowym i o skutkach tego ryzyka. Przeciwne zeznania
powodow w tym zakresie sg sprzeczne z podpisanym przez nich dokumentem. Niemozno$¢ przewidzenia przyszlych
kursow jest nadto okoliczno$cia notoryjna. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby powodom zlozono jakiekolwiek
zapewnienie co do przyszlych kursow, to znalazloby ono wyraz w formie pisemne;j. Brak takiego dokumentu przeczy
tezom powodow. Pozwany nie mogl zresztg przewidzie¢ przyszlych kursow CHF, nie mogl wiec zapewniaé powodéw
o tym jaka moga osiggnac wysoko$c.

Powodowie nie wykazali, co stusznie im wytknal Sad pierwszej instancji, ze pozwany ustalal kurs CHF w spos6b
dowolny. Pozwany przedstawil w toku procesu mechanizm ustalania tego kursu i powodowie temu nie zaprzeczyli.
Sami za$ nie wskazali w jaki spos6b ten kurs powinien by¢ ustalony przy kredycie indeksowanym, azeby jego obliczanie
oceni¢ jako uczciwe.

Pozwany nie podzielil takze stanowiska powodoéw, iz bledem Sadu byla ocena abuzywnoSci postanowienn umowy
przez pryzmat jej wykonywania. Przy kontroli incydentalnej wzorca umowy jest konieczne uwzglednienie okoliczno$ci
wykonywania umowy. Szczeg6lnie badanie czy postanowienia umowne naruszaja interesy konsumenta musi byé
dokonywane z perspektywy wykonywania umowy.

Pozwany podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze kwestionowane postanowienia umowne
dotyczyly $éwiadczenia gtownego stron, oraz, ze zostaly sformutowane w sposéb jasny i jednoznaczny.

Powodowie wniesli pisemna replike do odpowiedzi na apelacje, podtrzymujac w niej wszystkie zarzuty apelacji i ich
uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Niektore zarzuty apelacji powodow okazaly sie zasadne, jednak mimo to apelacje oddalono, poniewaz wyrok Sadu
pierwszej instancji odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zajecie stanowiska co do posiadania przez powodéw interesu prawnego
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy, co zreszta jest brane pod uwage z urzedu, gdyz nalezy do sfery
prawa materialnego. Przepis art. 189 k.p.c., cho¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych
przestanek decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia
przestanki zasadno$ci powodztwa (por. uchwala SN z 19 listopada 1996 r., ITI CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35;
wyrok SN z 27 czerwca 2001 1., IT CKN 898/00 - LEX nr 52 613).

Rozstrzygajac watpliwosci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane
szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z tre$ci okreslonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w spos6b
uwzgledniajacy ogolng sytuacje prawng powoda. Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy
oraz tego, czy w drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskaé pelna ochrone.

Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje
wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewnos§é
ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z
tego rodzaju powddztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., II CK 395/05). Natomiast o braku takiego interesu mozna méwic¢ zaréwno
wowczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak rowniez wtedy, gdy
moze on osiagna¢ w pelni ochrone swych praw w sposob prostszy i latwiejszy np. w procesie o Swiadczenie albo
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1529/00).

Fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej sprawie jest
niewatpliwy i ma charakter obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji,
ktore potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywnosci powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwosé,
czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, czy tez
ich eliminacja powoduje niemozno$¢ wykonywania calej umowy, jej niewazno$¢. Umowa zostala zawarta do 2039
r., zatem jej wykonywanie to perspektywa jeszcze dwudziestu lat. Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa ich wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywacé.
Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o
ustalenie. Gdyby przyjac tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata
rat kredytu, poczeka¢ na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu
podnosi¢ zarzut abuzywno$ci postanowienn umowy i jej niewazno$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o
zwrot dotychczas uregulowanych przez powodow rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy
to bank bylby wierzycielem powodoéw, gdyz zdolali zwrdcic tylko cze$¢ kapitalu. Wskazane drogi prawne nie daja
pelnej ochrony praw powodéw w sposob prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwoéc
uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oceniono jako niezasadne. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., wymaga aby skarzacy wskazal konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodow jakich dopuscil
sie sad pierwszej instancji, a ktoére polegaly na naruszeniu zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego
rozsgdku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, chocby byla



rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$é zadnego skutku proste zanegowanie
ustalonych w sprawie faktow.

Powodowie zarzucili Sadowi pierwszej instancji, ze wyrazone w uzasadnieniu wyroku stanowisko, iz nie byli
zapewniani przez pracownikdéw pozwanego, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreslonego pulapu, oraz ze powodowie
jedynie teoretycznie zakladali, Zze wzrost kursu nie powinien w najgorszym przypadku przekroczy¢ czterdziestu
procent, jest w sposob oczywisty sprzeczne z zeznaniami obojga powodow, ktére obszernie zacytowali. Wyrazili
takze stanowisko, iz skoro pozwany nie przedstawil zadnego dowodu podwazajacego ich zeznania w tym zakresie, to
odmienne od zeznan powodoéw ustalenia Sadu sa dowolne. Sad Apelacyjny nie podziela tego zapatrywania. Dowod z
przeshuchania stron ma - stosownie do art. 299 k.p.c. - charakter subsydiarny i dopuszczany moze by¢ wtedy tylko,
gdy po wyczerpaniu $rodkow dowodowych (lub w ich braku) pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, przy czym musza to by¢ fakty mozliwe do wyja$nienia przy pomocy takiego dowodu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 12 czerwca 2017 r., I ACa 340/17). Poglad o subsydiarnym, pomocniczym znaczeniu
dowodu z zeznan stron jest ugruntowany w orzecznictwie i literaturze. Negowanie a priori znaczenia dowodowego
zeznan stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia stanowi uchybienie art. 299 k.p.c., sad orzekajacy
ma mozliwo$¢é krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, nie moze natomiast
wbrew przepisom kodeksu postepowania cywilnego negowac celowosci samej instytucji dowodu z przestuchania
stron (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 1950 1., C 147/50). Dowod z zeznan stron podlega ocenie
w ramach swobodnej oceny dowodéw-art. 233 k.p.c., z odwolaniem sie do zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego
i zdrowego rozsadku. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji co do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
kredytu dysponowat jedynie dowodem z zeznan powodow, wbhrew sugestiom powod6w nie mial obowigzku opierac
swych ustalen i oceny wylacznie na tych zeznaniach. Mial prawo poddaé ten dowdd ocenie krytycznej, o ile nie naruszyt
przy tym zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. Nie spos6b uwierzy¢ w zapewnienia powodéw, ze pracownik banku
naklonit ich do zawarcia umowy kredytu przedstawiajac nieprawdziwe zapewnienia co do maksymalnego wzrostu
kursu CHF, a co za tym idzie wzrostu wysokoSci rat kredytu. Oboje powodowie to osoby z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym, wykonujacy na co dzieh zawod radcy prawnego. Te wladciwosci osobiste nie moga pozostawac bez
znaczenia dla oceny ich zeznan. Gdyby w istocie byli zapewniani o mozliwych zmianach kursu CHF i tym sie kierowali
podpisujgc umowe, to niewatpliwie domagaliby sie by tej tre$ci zapisy znalazly sie w umowie. Sad pierwszej instancji
zatem stusznie oparl sie przede wszystkim na tresci dokumentéw. Odwolal sie do zeznan stron wskazujac precyzyjnie
ich zakres-str. 10 uzasadnienia. Pozostale ustalenia faktyczne czynil na podstawie dokumentéw. To nawigzujgc do
tre$ci umowy (str. 18-19 uzasadnienia) Sad wskazal, ze powodom nie zagwarantowano, iz kurs CHF nie wzro$nie
ponad okreslony poziom. Bledem Sadu bylo tylko to, ze choé z treéci uzasadnienia wynika, ze w tej wlasnie czesci
zeznaniom powodow nie dal wiary, wprost tego nie napisano w uzasadnieniu. W apelacji nie zarzucono jednak
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., za$ lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwo$ci na czym opieral swoje
ustalenia Sad pierwszej instancji, oraz dlaczego je poczynit.

Podobnie prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie nie wykazali by przeliczanie przez pozwanego
kursu waluty odbywalo sie w spos6b dowolny i jednostronny, z korzyscia dla pozwanego. O tej kwestii bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, ale juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze powodowie utozsamiali
wzrost wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z umowy z ustalaniem przez pozwanego kursu CHF w tabeli bankowej,
zapominajac, ze wzrost ten moglt wynikaé ze wzrostu kursu rynkowego CHF. Ta kwestia powinna by¢ przedmiotem
dowodu, a nie byla. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji
zwroécil na to uwage.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies$é sie do zarzutu
dotyczacego art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) ustawy prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy kredytu) oraz art. 353(1) k.c., bowiem zarzut ten jest najdalej idacy i jego uwzglednienie w istocie oznaczaloby
konieczno$é stwierdzenia niewaznoSci umowy. Zarzut ten jest bezzasadny. Umowa kredytu jest umowa nazwana,
zdefiniowano jej tre$¢ w art. 69 ustawy prawo bankowe. W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej
zmiany dokonano w nim z mocg od 26 sierpnia 2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4aiart. 69 ust 3. Wprowadzone



wowczas regulacje dotycza kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt
wprowadzenia tej zmiany nie oznacza, iz przed datg 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w
art. 69 ust. 1, nie zmieniono takze treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia stéw kwota i waluta kredytu. Wprowadzono
jedynie zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$é w/w
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreélit dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umoéw, oraz bez wzgledu na ich tre$¢ wprowadzil mozliwoéc splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umoéw. Teza, iz postanowienia
indeksacyjne sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie, zasadom wspoélzycia spolecznego, a umowa nie mieécila
sie w ustawowej definicji umowy kredytu, jest calkowicie chybiona. Fakt, iz ustawa prawo bankowe przed data 26
sierpnia 2011 r. nie postugiwala sie terminem kredyt denominowany lub indeksowany, nie oznacza, ze tego rodzaju
produkty bankowe byly niedozwolone, skoro mieécily sie w pojeciu umowy kredytu zdefiniowanym w art. 69 ust. 1.
W szczegblnoéci nie mozna twierdzi¢, ze umowa nie okreélala kwoty i waluty kredytu. W § 1 pkt 1 umowy wyraznie
wskazano, ze pozwany udzielit powodom kredytu w wysoko$ci 1.050.000,00 zl. Kwota kredytu zostala wiec wskazana
w sposob jednoznaczny. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich zatem nie budzila watpliwo$ci takze jego waluta (§
2 pkt 4 umowy). Postanowienia umowy kredytu nie naruszaly wiec art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe.
Fakt zmiany wysoko$ci zobowigzania byl wynikiem dozwolonego mechanizmu indeksacji. Umowa bowiem, poza
oprocentowaniem zmiennym (§ 3 umowy), przewidywala jak w kazdym kredycie indeksowanym, splate zaciggnietego
kapitalu kredytu, w tym wypadku w wysokos$ci 1.050.000,00 z} z odsetkami, poprzez przeliczanie réwnowarto$ci
kazdej raty w CHF i zaplate w zlotych polskich. Zatem wzrost per saldo wysokoSci zadluzenia, nie wynikatl z faktu,
ze w umowie nie wskazano kwoty kredytu, tylko z tego, ze zastosowano przy nizszym oprocentowaniu kredytu
mechanizm indeksacji, a zmianom ulegat kurs CHF. Sad Okregowy slusznie wskazal, ze w ramach zasady swobody
umow zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone, kwestia dyskusyjna moze by¢ jedynie to jak uksztaltowano
ten mechanizm, ale to juz zagadnienie z zakresu abuzywno$ci postanowienia umownego, a nie sprzecznosci z art. 69
ustawy prawo bankowe.

Reasumujge, polskie prawo takze przed 26 sierpnia 2011 r., nie zakazywalo zawierania umoéw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze zawarta przez powodow umowa
jest sprzeczna z naturg umowy kredytu, ustawg, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie miescila sie w definicji umowy
kredytu. Nie jest takze stuszny zarzut, iz mechanizm indeksacji nie powinien by¢ stosowany, skoro podobna funkcje
pehia odsetki. Skoro zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo dozwolone, to oczywiste, ze do
istoty tej umowy nalezy obowiazek zaplaty odsetek, oraz przeliczania rat wg kursu waluty obcej. Na tym polega kredyt
indeksowany, to jest wladnie jego istota. Przyjecie rozumowania powodéw oznaczaloby zaprzeczenie dopuszczalnoéci
zawierania umow kredytu indeksowanych do waluty obcej. Gdyby przyjac, ze bank ma prawo wylacznie do zadania
odsetek z pominieciem mechanizmu indeksacji, to oznaczaloby to, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego
bylby zbedny. Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe, ani art. 353 (1)
k.c. Sad Apelacyjny podziela w omawianym zakresie stanowisko wyrazone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje
i przytoczone w niej poglady Sadu Najwyzszego wynikajace z orzeczen z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22
stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14 i z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacych co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego w

postaci art. 385' § 1 k.c., polegajacego na blednym przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji
okreslaly glbwne $wiadczenia stron oraz zostaly sformulowane jednoznacznie.

Kwestionowane postanowienia umowne nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie
drugie k.c. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 1., sygn. I CSK 1049/14, w ktoérym tenze ocenial postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie kredytu



hipotecznego i w konsekwencji doszed}l do wniosku, iz postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula

tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okre$la bowiem bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Swiadczenia gléwne stron zostaly w umowie wskazane w § 1 ust. 1 oraz § 4 ust 11i s3 nimi kwota 1.050.000,00 z bedaca
kapitalem kredytu, oraz obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z
umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, takze zawarty w przywolanych postanowieniach nie okresla bezposrednio
Swiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokosci kursu
waluty obcej. W tym zakresie wiec zarzut apelacji byl zasadny i zostal uwzgledniony.

To samo dotyczy przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezy, iz kwestionowane zapisy byly jednoznaczne.
Jednoznaczno$c¢ oznacza, ze postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do desygnatu pojec i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie
ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢é dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Brak jednoznaczno$ci polega
na tym, ze ze wzgledu na roézne wchodzgce w rachube znaczenia tych samych poje¢ postanowienie moze byé
rozumiane na rdézne sposoby, z ktorych kazdy moze by¢ w peli zrozumialy. Takze i w tym przypadku chodzi
zatem o pewien aspekt zrozumialoéci. Niejednoznaczno$¢ moze byé takze wynikiem zastosowania poje¢ o zbyt
nieostrych konturach znaczeniowych. W zakwestionowanych postanowieniach za kazdym razem odwolywano sie do
dokonywania przeliczen z zastosowaniem kursu kupna lub sprzedazy CHF, wskazywano na jaka date ten kurs ma by¢
przyjmowany (dzien uruchomienia, dzien wymagalnej splaty), ale nigdzie nie wyjasniono w jaki sposob kurs CHF
bedzie ustalany. Odwolywano sie tutaj ogoélnie do tabeli kursowej banku- tabeli A. Jednak nie wyjasniono w jaki sposéb
kurs CHF kupna i sprzedazy bedzie ksztaltowany, w jaki sposo6b i czy w ogole jest powigzany z kursem rynkowym
CHF, lub jakimkolwiek innym punktem odniesienia. Tak opisany mechanizm indeksacji nie moze by¢ oceniany jako
jednoznaczny, bowiem powodowie na jego podstawie nie byli w stanie zrekonstruowac¢ w pelni tego mechanizmu.
Uzycie terminu tabela A, bez wyjasnienia w umowie w jaki sposob bedzie ustalony umieszczony w niej kurs CHF, nie
spelnialo wymogu jednoznaczno$ci. Zatem takze w tej czesci zarzut apelacji byl stuszny.

W wypadku dokonywania kontroli incydentalnej wzorca umowy, a tak bylo w niniejszej sprawie, na powodzie ciazy
obowiazek wykazania, ze wskazywane postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nalezy stosowac tutaj zasade wynikajaca z art. 6 k.c. Powodowie
twierdzili, ze wskazane przez nich postanowienia umowne byly niedozwolone, pozwany przyznal, ze postanowienia

umowy nie byly uzgadniane indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.), zatem ciezar dowodu przestanek abuzywnoéci spoczywat
na powodach. Powodowie wykazali, ze zakwestionowane postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami,
natomiast nie podjeli jakiejkolwiek proby wykazania, ze jednocze$nie razaco naruszaly ich interesy. Co wiecej, z
uzasadnienia pozwu i apelacji mozna wnosi¢, iz powodowie utozsamiali obie przestanki wielokrotnie wskazujac, ze
skoro postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami to réwniez razaco naruszaly ich interesy. To zasadniczy
blad i zarazem zaniechanie powodow i w istocie on zdecydowal o oddaleniu apelacji.

W éwietle art. 385" k.c. nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2006 ., I CSK 173/06).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego, nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w roéwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, razgce
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, praw i
obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Razace naruszenie interes6w konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia
wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentbéw, oraz jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli
bez tego postanowienia znalazlby sie on, na podstawie ogblnych przepisow, w lepszej sytuacji, nalezy uznat je za
nieuczciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

W literaturze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami wyjasniane jest w ten sposob, iz postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposob z nimi sprzeczny wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki
w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnosci, polegajacej na nieuwzglednieniu slusznych intereséw konsumenta.
Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nalezy
interpretowac w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, w ktérej mowa jest o postanowieniach powodujacych
znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Potrzebe
ta dostrzegt Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje, odwolujac sie do art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, ze o naruszeniu
interesu konsumenta $wiadczy nierébwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron wynikajacych
z umowy, ktéra jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). W doktrynie przewaza poglad, iz punktem odniesienia
dla oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta, powinien by¢ przede wszystkim rozklad praw i
obowiazkéw zawarty w przepisach dyspozytywnych, w razie ich braku ogolne zasady i warto$ciowania prawa umow, w
szczegolnosci umoéw zobowiazujacych, natura poszcezegolnych nazwanych stosunkéw umownych albo ich podtypéw,
a takze zwyczajowo uksztaltowanych typow i podtypéw empirycznych oraz zgodno$¢ postanowienia z celami, ktérym
umowa ma sluzy¢. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, Ze obie omawiane przeslanki sa niezalezne od siebie
i musza dla uznania abuzywnosci wystapic lacznie. Sad Najwyzszy wyjasnia zarazem, ze razace naruszenie interesow
konsumenta z reguly (zazwyczaj) stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
694/09; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, oraz z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK

660/12)- R.Trzaskowski, Komentarz do art. 385( ! )k.c., Wolters Kluwer Polska 2018 r.

W najnowszym orzecznictwie sadowym juz pojawily sie sprawy bardzo zblizone do tej bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 2 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa
263/17, stwierdzil, ze ,,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiagzki konsumenta,
"razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga
praw i obowigzkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczaca. Skoro sam
wzrost poziomu zadluzenia powodéw wynika wylgcznie z faktu wzrostu rynkowego kursu franka szwajcarskiego, a
tylko w nieznacznej czeSci z samej przyjetej polityki ustalania kursu walut w pozwanym banku, to nie doszlo do

kumulatywnego ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki powodéw pomimo, iz nie byly uzgodnione indywidualnie oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, to nie naruszaly w sposéb razacy ich interesow”.

Sad Apelacyjny podziela przytoczone poglady judykatury i nauki prawa. Przenoszac je na realia niniejszej sprawy
jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powodowie nie wykazali, aby przez
zastosowanie naruszajgcych dobre obyczaje postanowienn umownych, doszlo do razacego naruszenia ich interesow.
Niewatpliwie klauzule indeksacyjne wystepujace w umowie kredytu, naruszaly dobre obyczaje, godzily bowiem w
rownowage kontraktowa. Postanowienia te dawaly pozwanemu bankowi prawo do samodzielnego ustalania kursu
kupna, sprzedazy CHF w stosunku do PLN, nie okreélajgc zarazem jakichkolwiek regut ksztaltowania tego kursu.
Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku mogly w spos6b nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na
obowiazki kredytobiorcow. Fakt, iz pozwany podczas postepowania przedstawil zasady jakie stosowal przy ustalaniu
kursow umieszezanych w tabeli A, nie zmienia tej oceny. Nie chodzi bowiem w wypadku przestanki dobrych obyczajow



o to, czy pozwany w praktyce wykorzystywal mozliwoéci jakie dawala mu ta nierbwnowaga kontraktowa w zakresie
postanowien indeksacyjnych. Znaczenie ma tylko i wylacznie to, ze pozwany we wzorcu zawart takie postanowienia
zapewniajac sobie nierownowage kontraktowa. Jednak fakt, ze wskazywane przez powoddw postanowienia naruszatly
dobre obyczaje, nie oznacza wcale, iz jednoczeénie razaco naruszaly interesy powod6éw (miedzy innymi majatkowe).
Zaoferowane przez powodéw dowody nie pozwalajg na stwierdzenie jak ksztaltowalyby sie ich interesy, gdyby
nie postanowienia naruszajace dobre obyczaje. W zasadzie jedyny argument podnoszony przez powodéw w tym
zakresie odnosil sie do wysoko$ci ich zobowigzania mimo regularnych splat rat kredytu od 2008 r. Jednak wysoko$éc
zobowiazania mogta wynikaé nie ze stosowanej polityki kursowej pozwanego banku, tylko wzrostu kursu CHF
wzgledem PLN, nie zwigzanego w zaden sposob z polityka kursowa banku. Ta ostania sytuacja nie ma przeciez
zadnego przelozenia na abuzywno$¢é postanowien umowy. Oceniajac weze$niejsze zarzuty apelacyjne wskazano, ze
samo zawarcie umowy kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej, w tym wypadku do CHF, bylo legalne i
zgodne z polskim prawem bankowym. W tej konkretnej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo wla$nie, aby kwota
kredytu i splaty byly indeksowane do CHF. Potencjalna abuzywno$¢ nie dotyczy zawarcia w umowie postanowien
indeksacyjnych, tylko takiego ich uksztaltowania, ktore pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowa¢ wysoko$é
kursu CHF. Badanie jak ksztaltowalby sie interes powodéw w wypadku braku takich zapiséw naruszajacych dobre
obyczaje, nie moze odwolywacé sie do stanu, w ktérym zostang one zupelnie wyeliminowane z umowy, bowiem sami
powodowie wskazuja, iz w takiej sytuacji umowa nie moglaby by¢ wykonywana. Przestalaby by¢é umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Dla por6wnania nalezaloby zatem przyja¢ taka tre$¢ umowy, w ktorej istnialyby
postanowienia indeksacyjne, ale z mechanizmem indeksacyjnym nie naruszajacym dobrych obyczajow. Skoro dobre
obyczaje narusza sytuacja, gdy pozwany bank moze ksztaltowaé niejako poza kontrolg kurs CHF w tabeli A, nalezaloby
jako punkt odniesienia przyja¢ inny, uczciwy sposob ustalania kursu CHF. Powodowie nie zaproponowali zadnego
punktu odniesienia, aby zbada¢ jak ksztaltowalby sie ich interes. Trudno wiec ich w tym wyrecza¢. Mozna jedynie
wskazaé, ze w praktyce sadowej spotyka sie przyjmowanie jako punktu odniesienia kursu CHF publikowanego
przez NBP, czy kursu rynkowego CHF. Kurs §redni NBP nie jest bowiem kursem rynkowym. NBP ustala go jako
kurs $éredni z kurséw publikowanych przez wskazane przez NBP banki, co wynika z uchwaly nr 51/2002 zarzadu
NBP z 23 wrze$nia 2002 r.—k.179-180. Jest wiec mozliwe poprzez odwolanie sie do réznych punktéw odniesienia,
ustalenie w jaki sposob ksztaltowalby sie interes kredytobiorcow, gdyby w umowie okre§lono w spos6b transparentny,
uczciwy mechanizm indeksacji. Niestety nie wiadomo jaki bylby wynik takich ustalen, bowiem powodowie nie
zaoferowali zadnych dowodéw w tym przedmiocie. Do pozwu zalgczyli tylko zestawienie pokazujace jak zmienial
sie od poczatku umowy stosowany do indeksacji kurs CHF-k.46-51. Pewne dane przedstawil pozwany zalaczajac
do odpowiedzi na pozew zestawienie dotyczace ocenianej umowy, pokazujace odchylenia stosowanego kursu CHF,
wzgledem Sredniego kursu NBP-k.197-199. Daje ono jednak jedynie obraz odchylen od kursu Sredniego, bez wyliczenia
jak to przeklada sie na wysoko$¢ splat kredytu. Odchylenia, o ile mialy miejsce, bo w pewnych okresach w ogole nie
wystepowaly, nie przekraczaly 4,51%. Gdyby zatem jako punkt odniesienia przyjac §redni kurs NBP, nalezaloby ustali¢
jak ksztaltowalyby sie interesy powod6éw przy takim mechanizmie indeksacji. Dopiero wéwczas moznaby rozwazacé,
czy mechanizm zawarty w postanowieniach niniejszej umowy narusza interesy powodow, a jeéli tak to w jakim stopniu,
niewielkim, znaczacym, razacym. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze powodowie nie zaoferowali na te okoliczno$é
zadnych dowodéw.

Reasumujgc, powodowie udowodnili, ze okreSlony w kwestionowanych postanowieniach mechanizm indeksacji
naruszal dobre obyczaje, nie wykazali aby jednocze$nie razgco naruszatl ich interesy. Obie przestanki musza zachodzié
lacznie, aby moc ocenié jakie$ postanowienia umowne jako niedozwolone. To zdecydowalo o ocenie, iz wyrok Sadu
pierwszej instancji, cho¢ nietrafnie uzasadniony, odpowiada prawu.

Dla porzadku odnoszac sie do dalszych zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz jesli wskazany w umowie mechanizm indeksacji
naruszat dobre obyczaje, to nie mogl by¢ przejawem zwyklego ryzyka gospodarczego. Natomiast nie odnosi sie to do
samego kursu waluty obcej, jako podstawy indeksacji. Niewatpliwie w sytuacji gdy majac mozliwo$¢ wyboru réznych
rodzajow kredytu, konsument dokonuje wyboru kredytu indeksowanego waluta obca, to ryzyko zmiany kursu tej
waluty, kursu rynkowego oczywiscie, mieSci sie w ramach zwyklego ryzyka gospodarczego. Mozliwo$¢ zmiany kursu
walut, takze gwaltownych, sa faktem notoryjnym i nie spos6b zaslania¢ sie przekonaniem, ze istnieja pewne waluty



na $wiecie, ktorych kursy nie moga ulec istotnym zmianom. Jest tez oczywiste, ze ryzyko tych zmian dotyka obu
stron umowy. Zmiana kursu moze przeciez oznacza¢ jego wzrost, jak i spadek. Powodowie skoro nie wykazali, ze
postanowienia indeksacyjne razaco naruszaly ich interesy, to nie wykazali takze, aby wysoko$¢ ich zobowigzania,
wysoko$¢ rat, wynikala z nieprawidlowego ustalania kursu CHF przez pozwanego.

Calkowicie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, jakoby sposob wykonywania umowy nie mial Zadnego
znaczenia dla oceny abuzywno$ci. Pisano juz, ze co do zasady niedozwolono$¢ postanowien umownych powinna by¢
badana na chwile zawarcia umowy. Jednak dla oceny przestanki razgcego naruszenia interes6w, analiza wykonywania
umowy z odniesieniem do wzorcowego modelu jej wykonywania, jest po prostu niezbedna. W tym sensie Sad
Apelacyjny podziela zapatrywanie, iz sposéb wykonywania umowy ma znaczenie dla oceny abuzywnosci.

W sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do ustalenia abuzywno$ci postanowien umownych, bezprzedmiotowe
jest ocenianie jaki skutek dla umowy odnioslaby sytuacja, gdyby te postanowienia byly niedozwolone. Zbedne jest
wypowiadanie sie w tym przedmiocie, cho¢ taki zarzut apelacyjny takze zostal postawiony. Rozwazania w tym
zakresie mialyby sens, gdyby ktérekolwiek ze wskazywanych postanowien bylo niedozwolone i z tej przyczyny zostato
wyeliminowane z umowy.

Z powyzszych wzgledow oddalono apelacje powodow.

Orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 105 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko§¢é stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego okres§lono na podstawie
§ 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.
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