Sygn. akt I ACa 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa U. S.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt II C 669/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zobowiazuje pozwana Spolke (...) Spotke Akeyjna w B. do
wykonania na wlasny koszt calkowitej rozbiorki stanowiacego wlasnosé powoddki budynku mieszkalnego polozonego
w R. przy ulicy (...) oraz usuniecia z nieruchomosci pozostatosci rozebranego budynku, w terminie do dnia 29 czerwca
2018 roku za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska




I ACa 914/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powddki kwote 152 864,57 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 2 marca 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.;

3. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powddki kwote 7200 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego pelnomocnika powodki;

4. odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wK,;

5. nakazal pobrac od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9988,50 zt tytulem kosztow
sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Powbdka U. S. domagala sie od pozwanych (...) S.A. w K. i (...) spolki z 0.0. w K. zasadzenia solidarnie kwoty
152.864,57 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wyrokowania oraz wniosla o zasadzenie kosztow
procesu.

Podala, ze dochodzona kwota stanowi koszt dokonania rozbiérki budynku uszkodzonego w wyniku szkéd gorniczych,
ktorego jest wlacicielem, polozonego w R. przy ul. (...). Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18
marca 2015r., sygn. akt II C 291/12, zasgdzona zostala na jej rzecz od (...) S.A. w K. kwota 423.064,62 zl. tytulem
odszkodowania za uszkodzenie wskutek dzialalnoéci gérniczej, budynku mieszkalnego powoddki. Tytutem naprawienia
pelnej szkody zadala kosztoéw rozbiorki budynku mieszkalnego

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) . Pismem z dnia 13 lipca 2016r., pozwana
(...) S.A. wskazala, ze rozbiorka budynku mieszkalnego powddki bedzie kolejnym etapem naprawiania szkody
spowodowanej ruchem zakladu gorniczego. Wskazala dalej, ze nie uchyla sie od obowiazku wykonania rozbiérki
budynku mieszkalnego, ale konieczne jest przedstawienie przez powddke prawomocnej decyzji administracyjne;j.
wlasciwego organu budowlanego - pozwolenia na rozbiorke. W dalszej czeSci pisma wskazala sposob i termin wyplaty
kosztow obejmujacych rozbidrke budynku mieszkalnego .

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016r., Prezydent Miasta R. udzielil pozwolenia na rozbiérke dla powodki, obejmujaca
budynek mieszkalny jednorodzinny polozony przy ul. (...) w R. na nieruchomosci o oznaczeniu geodezyjnym (...).
Koszt rozbiorki budynku mieszkalnego, polozonego na wyzej oznaczonej nieruchomosci stanowi kwote 152 864,57 zl.,
co wynika z opinii bieglego M. S..

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyt:

Roszczenie powodki oparte bylo o treéé art. 95 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo goérnicze i geologiczne (Dz. U.
Nr 27, poz. 96 ze zm.). Za ugruntowany juz poglad uznaé nalezy ten, ze konsekwencja uszkodzenia obiektu i przyznania
za ten obiekt jednorazowego odszkodowania wskutek ruchu zakladu gérniczego jest rozbiérka uszkodzonego obiektu,
a wiec koszt tej rozbiérki wchodzi w zakres naleznego odszkodowania (tak min. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt I ACa 637/12, LEX 1236379). Naprawienie szkody gorniczej przez
zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. ma charakter ekwiwalentny i zarazem
kompensacyjny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004r., III CZP 20/00SNC 2005/7-8/115).



Powodka uzyskala jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszkodzenia budynku mieszkalnego i ogrodzenia. Zasadnie
wiec domagala sie kosztow rozbidrki budynku mieszkalnego uszkodzonego dzialalno$cia gornicza zakltadu goérniczego.

Roszczenie powddki nie jest zdaniem Sadu Okregowego przedwczesne, a to wobec prawomocnej decyzji Prezydenta
Miasta R. z dnia 29 czerwca 2016r., stad Sad uwzglednil zadanie powo6dki zgloszone w sprawie. O obowigzku zaplaty
Sad Okregowy orzekl od pozwanej (...) S.A. w K.. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady.
Zobowiazanie za$ jest solidarne jezeli wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawne;j - art. 369 k.c. O odsetkach ustawowych
za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej (...) S.A. w K. Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, za$ o naleznych
Skarbowi Panstwa kosztach sadowychorzeczono stosownie do tresci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. uksc.

Pozwana (...) SA w K. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci:

- dotyczacej zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej ad. 1 kwoty 152.864,57 z} (sto pie¢dziesiat dwa tysiace osiemset
sze$cdziesiat cztery zlote 57/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2017 r. (pkt. 1 wyroku).

- w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt. 3 i pkt. 5 wyroku)
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

« art. 94 oraz art. 95 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze powoddce przystugiwalo uprawnienie do domagania sie zasadzenia odszkodowania obejmujacego
rowniez koszty rozbidrki obiektow budowalnych pomimo tego, iz w niniejszym przypadku rozbiorka nie zostata
wykonana, ani nie zostala wykazana konieczno$¢ jej wykonania, tym samym powodka nie poniosta kosztow ani
szkody z tytulu konieczno$ci wykonania rozbiorki obiektow,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséow prawa procesowego, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c.,, polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodoéw i nie rozwazeniu w
sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen w
zakresie zasadnosci i wysoko$ci zasadzonego odszkodowania obejmujacego roéwniez koszty rozbiorki obiektow
budowalnych, pomimo tego iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz rozbiérka
obiektow budowlanych nie zostala wykonana oraz, ze nie zachodzi konieczno§¢ wykonania rozbidrki, oraz
pomimo braku decyzji administracyjnych nakazujacych wykonanie rozbiorki,

przy czym uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do (...) S.A. (pozwanej ad. 1) w
calosci

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3 i w pkt. 5 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 1 kosztéw
postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego, oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego doszlo do przeksztalcenia podmiotowego w sprawie: w oparciu o
przepis art.52981 pkt. 3 ksh doszlo do podzialu (...) SA w K., a nastepnie spolka ta zostala wykre$lona z rejestru
przedsiebiorcow i utracila byt prawny. W zwiazku z sukcesja generalng wynikajaca z art. 531811 2 ksh, Spoéltka (...) SA
w B. jako spolka przejmujaca wstapita we wszystkie prawa i obowiazki, ktérych strong byta (...) SA w K. w zakresie
aktualnie toczacych sie, jak rowniez przyszlych postepowan sagdowych. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Sad



Apelacyjny podjal niniejsze postepowanie z udziatem Spoélki (...) SA w B. jako nastepcy prawnego pozwanej (...) SA
w K..

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Argumenty apelacji byly przekonujace w czesci, w jakiej zmierzaly do wykazania, iz niezasadne bylo zasadzenie na
rzecz powodki zaskarzonym wyrokiem zadanej pozwem kwoty pienieznej. Jednakze wniosek apelacji o zmiane tego
rozstrzygniecia przez oddalenie powo6dztwa nie zastugiwal na uwzglednienie. Dlatego Sad Apelacyjny uznal za sluszne
dokonanie zmiany punktu 1. wyroku Sadu Okregowego w inny sposéb, niz oczekiwala tego skarzaca, a mianowicie
przez zasadzenie na rzecz powodki spornego Swiadczenia - jednakze w innej formie, nie pienieznej, a w drodze
restytucji naturalne;j.

Bezspornym bylo, ze w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 1994r. Prawo goérnicze i
geologiczne (t.j. Dz. U. z 2005 r.,Nr 228, poz. 1947). Reguluje ona kwestie sposobu naprawienia szkody gorniczej w
art. 94 ust1-3 oraz art. 95 ust. 1. Zgodnie z art. 94 ust. 1 powolanej ustawy, naprawienie szkody powinno nastgpic¢
przez przywrocenie stanu poprzedniego. Tak wiec, przepis ten ewidentnie preferuje restytucje naturalna jako sposéb
naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego. Pozbawia tez poszkodowanego mozliwo$ci wyboru w tym
zakresie, co stanowi unormowanie szczegolne w odniesieniu do art.36381 zd. pierwsze kc. Natomiast art. 95 ust.
1 ustawy stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

W chwili obecnej w judykaturze panuje zgodny poglad, iz ze wzgledu na pozbawienie poszkodowanego prawa
wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu goérniczego, sad nie jest zwigzany zadaniem zaplaty
odszkodowania, a spoczywa na nim obowiazek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejnoscia wynikajaca z powolanych
wyzej przepisow. Z tego wzgledu wskazanie przez powoda wysoko$ci naleznego odszkodowania stanowi o domaganiu
sie zasadzenia odszkodowania pienieznego na wypadek, gdyby w wyniku postepowania okazalo sie, ze naprawienie
szkody nie bedzie polegalo na przywréceniu stanu poprzedniego. Relacja pomiedzy restytucja naturalng, a zaplata
odszkodowania ma bowiem charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate powstaje dopiero wéwcezas, gdy przywrocenie
stanu poprzedniego jest niemozliwe lub razaco nadmierne. A zatem, zgloszenie przez poszkodowanego zadania zaplaty
odszkodowania nie jest wiazace dla sadu (vide- wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., V CSK 103/13, Legalis
nr 1066931, z 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, postanowienia z 10 lutego 2010 r., V CZP 69/09 OSNC 2010 nr 9
poz. 28, z 27 marca 2013 r., VCZ 100/12).

Powb6dka domagala sie w sprawie niniejszej odszkodowania w pienigdzu, stusznie podnoszac, ze konieczno$c
wykonania przedmiotowej rozbiorki budynku na jej posesji jest elementem szkody wywolanej ruchem zakladu
gobrniczego. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez skarzacg. W sprawie II C 291/13 Sad Okregowy w Katowicach
zasadzil na rzecz powodki 423.064,62 zt z tytulu szkody calkowitej, ustalajac istnienie przestanek z art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo gornicze i geologiczne. Skoro przywrocenie stanu poprzedniego budynku powo6dki
jest ekonomicznie i technicznie niemozliwe i nieuzasadnione, a budynek nie nadaje sie do dalszego korzystania z
niego zgodnie z przeznaczeniem, to wynika z tego, ze dokonanie rozbidrki tego obiektu pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z deliktem, za ktéry odpowiada pozwana (art.36181 kc), a wiec objete jest zakresem jej
odpowiedzialnoSci cywilnoprawne;j z tego tytutu.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana swej odpowiedzialno$ci co do zasady nie negowala. Podnosila natomiast, ze
przedmiotowa rozbiérka nie zostala przeprowadzona, wiec powodka nie uiScila jeszcze jej kosztoéw. Istota sporu byto
to, czy w takiej sytuacji powodka moze domagaé sie zasadzenia pienieznego odszkodowania, skoro majgtkowego
uszczerbku w postaci zaplaty za roboty rozbiérkowe jeszcze nie poniosta. Pozwana podnosila zarzut przedwczesnosci
powbdztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byl on zasadny w §wietle wskazanej wyzej zasady niezwigzania sadu



zadaniem zaplaty odszkodowania i powinnoS$ci zbadania mozliwo$ci usuniecia szkody metoda restytucji naturalnej,
zgodnie z art. 94 ust. 11 art.g5 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo gornicze i geologiczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoSci, ze zobowigzanie pozwanej sp6tki do wykonania na
wlasny koszt rozbiorki przedmiotowego budynku, wraz z usunieciem z nieruchomoéci wszystkich pozostaloSci
rozebranego budynku, zapewni nalezyte zado$¢uczynienie interesowi powddki i pelne wyréwnanie jej szkody. Do tego
przeciez zmierzalo powodztwo i na taka podstawe faktyczng roszczenia powolywala sie powddka: urzeczywistnienie
rozbiorki przedmiotowego budynku, w ktérym nie moze i nie chce juz mieszkaé. Z punktu widzenia interesu powodki
bez znaczenia jest, czy roboty rozbidérkowe wykona na swdj koszt pozwana, czy inny podmiot, ktéremu zaplaci
powddka pieniedzmi pochodzacymi z odszkodowania zasadzonego od pozwanej. OkolicznoSci przeciwnej powddka
nie wykazala.

Dlatego nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania w pieniadzu, jak uczynil to Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku, gdyz nie zachodzily przestanki z art. 95 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Powddztwo podlegalo
natomiast uwzglednieniu w oparciu o dyspozycje art. 94 ust. 1 ustawy, ktérym to przepisem bedac zwiazany, Sad
winien uczyni¢ zado$¢ zagdaniu powddki przez nakazanie restytucji naturalnej na koszt pozwanej. Jak wielokrotnie
podkre§lonym zostalo w orzecznictwie, nie stanowiloby to w Zadnym razie naruszenia art.321 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za zasadnag zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku przez
zastapienie odszkodowania pienieznego zobowigzaniem pozwanej do wykonania na wlasny koszt calkowitej
rozbioérki stanowigcego wlasno$é powddki budynku mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) oraz usuniecia
z nieruchomosci pozostalo$ci rozebranego budynku w terminie do dnia 29 czerwca 2018 roku oraz oddalenie
powddztwa w pozostalej czeSci, co do zadania zaplaty - na mocy art.94 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo
gobrnicze i geologiczne. ZakreSlenie pozwanej terminu do wykonania spornej czynnosci zabezpiecza interes pow6dki,
ktora w razie niedotrzymania tego terminu przez dtuzniczke bedzie miala podstawy do podjecia dziatan egzekucyjnych
(art.1049 81 kpc). Pozwana jako podmiot gospodarczy ma §wiadomos$¢, ze wigzaloby sie to z poniesieniem przez
nig kosztéw takiej egzekucji, a nawet hipotetyczng odpowiedzialnoécia odszkodowawczg za ewentualng szkode
wywolana niewykonaniem zobowigzania w terminie. Dzien 29 czerwca 2018 r. konczacy termin ustalony w wyroku
sadu odwolawczego to dzien uplywu waznosci decyzji Prezydenta Miasta R. nr 44-16/R o pozwoleniu na rozbiorke
przedmiotowego budynku (k.46). Ponad trzymiesieczny termin od wydania w sprawie prawomocnego wyroku jest
wystarczajacy aby pozwany, bedacy duzym przedsiebiorstwem goérniczym, dysponujacym koniecznym sprzetem, mog}
zorganizowacd i przeprowadzi¢ orzeczong rozbidrke.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na mocy art.38681 kpc zmieniajac czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie 1), oddalajac apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadng w punkcie 2) na mocy art. 385 kpc
oraz orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 3) na zasadzie art.98 kpc w zw. z art. 39181 kpc
i §2 pkt.6 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. nr z 2016 1., poz.1667). Cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku nie stanowila uwzglednienia
wniosku apelacji, ktéry zmierzal do oddalenia pow6dztwa; mimo zmiany sposobu naprawienia szkody, pow6dztwo
pozostaje uwzglednionym, stad do rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowanie znajdowat art. 98 kpc w zw. z art.
39181 kpec.
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