Sygn. akt I ACa 860/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I C 627/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz Parafii pod wezwaniem (...) w (...) 000 (dwa tysiace) zlotych,
b) w pozostalej cze$ci powbddztwo oddala,

¢) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 100 (sto) zlotych z tytulu
cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

d) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztoéw procesu;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 100 (sto) zlotych z tytulu
cze$ci nieuiszczonej oplaty od apelacji;



4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 200 (trzy tysiace dwieécie) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 860/17

UZASADNIENIE

Powod wnidst ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 40000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu jako zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych i o zasadzenie na rzecz Katedry (...) w
S. 10000,-z} oraz o opublikowanie w gazecie (...) o§wiadczenia nastepujacej treéci: ,Redakcja (...) przeprasza J. T.
za opublikowanie nieprawdy w artykule, jaki sie ukazal z jego zdjeciem w dniu 14 listopada 2014 roku pod tytulem
(...) autorstwa pani A. C.”.

W uzasadnieniu swych zadan podal, ze w dniu 14 listopada 2014 r. w gazecie (...), ktérego wydawca jest pozwana,
ukazal sie napisany przez A. C. artykul, w ktérym zostalo zamieszczone dotyczace go, zawierajace nieprawdziwg
informacje zdanie: (...) i umozliwiajace jego identyfikacje zdjecie, to za$ godzi w jego dobra osobiste. W toku
postepowania wskazal, ze dobra jego naruszaja i inne zawarte w artykule informacje: ze zajmowal sie wymuszaniem
haraczy i narkotykami, ze byl szefem grupy przestepczej, ktorej sposob dzialania zostal poréwnany do wloskiej mafii
oraz ze na poczatku procesu udawat wariata.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucila, ze wyniku
publikacji artykutu nie doszlo do naruszenia dobr powoda, nie zostalo bowiem podane jego nazwisko, a na jego zdjeciu,
ktore zostalo wykonane podczas jednej z rozpraw, widoczna jest tylko polowa twarzy, oko za$ zostalo zasloniete.
Wskazala, ze autorka artykulu nie przypisala powodowi popelnienia przestepstwa, stwierdzila bowiem tylko, ze w
jednym z proces6w zostat on skazany na kare 25 lat wiezienia, a informacja ta byla prawdziwa. Podniosla wreszcie, ze
nie mozna przypisac¢ jej bezprawnosci dzialania, tym bardziej zas winy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. V K 182/00, toczylto sie postepowanie karne przeciwko grupie
0sOb, w tym przeciwko powodowi, ktéry oskarzony byt (...) (art. 2588 21 §3 k.k.) oraz o (...)(z art.14882 pkt 21i 4 k.k.,
art.14882 pkt 31 4 k.k., art. 28082 i, art. 159 k.k.).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2001 r. sad zezwolil przedstawicielom mediéw na utrwalanie obrazu i dzwieku z
przebiegu rozprawy. Dnia 26 czerwca 2001 r. sad ponownie zezwolil im na to, ale jednoczeénie nie wydal zezwolenia
na pokazywanie twarzy os6b oskarzonych.

Na rozprawach w dniach 201 21 lutego 2001r. powo6d zachowywal sie niewlasciwie. Glo$no sie $émial, $§piewal, krzyczal,
uzywat wulgarnych sléw i zaklocal porzadek; nie reagowal na upomnienia przewodniczacej, odwracal sie tytem do
Sadu.

W opinii z 26 listopada 1999 r. biegli psychiatrzy ocenili stan psychiczny powoda jako dobry i nie stwierdzili
przeciwwskazan do uczestnictwa w czynnoSciach procesowych; podobnie w opinii z 20 marca 2000 r. stwierdzili, ze
powdd nie zdradza objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego i moze bra¢ udzial w czynnosciach.
Natomiast w opiniach z 27 lutego i 14 marca 2001 r. biegli stwierdzili, ze powod ujawnia wynikajace z izolacji
wieziennej i ze swej sytuacji zaburzenia psychotyczne, ale psychozy moze tez swoim zachowaniem celowo utrudniaé
postepowanie, dlatego jego udzial w nim uznali za niecelowy. Jednoczesnie podali, ze powinien by¢ on poddany
nastawionej na korekcje zachowan terapii. W dniu 29 marca 2001 r. powdd zostal przyjety do Szpitala (...) Aresztu
Sledczego we W., gdzie po obserwacji biegli stwierdzili, ze nie wystepuja u niego zadne objawy mogace przemawiaé za



utrzymywaniem sie zaburzen reaktywnych, ktore ustapily bez konieczno$ci leczenia farmakologicznego, a zglaszane
przezen utrzymywanie sie objawéw psychopatologicznych nalezy uznaé za jego postawe obronna.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 13 lutego 2008 r. powdd zostal uznany za winnego tego, ze od roku 1991
do 18 stycznia 1999 r., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, zalozyt zwiazek przestepczy o charakterze
zbrojnym, ktérego czlonkowie przy uzyciu broni palnej i innych niebezpiecznych narzedzi dokonywali przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, mieniu i innych w postaci zabdjstw, napadéow rabunkowych, wymuszen rozbéjniczych,
kradziezy, uprowadzen i pobicia, nielegalnej dystrybucji broni i narkotykéw, za co skazany zostal na kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Tymze wyrokiem powod zostal roOwniez uznany za winnego tego, ze w sierpniu 1996 r., kierujac
zwigzkiem przestepczym o charakterze zbrojnym, przyjal zlecenie zabdjstwa obywatela B. W. F., wyznaczyl wykonawce
tego czynu, przekazal mu bron palng oraz podzielil wreczone przez zleceniodawce pieniadze, w wyniku czego w dniu
22 stycznia 1997 r. w S. dokonano zabo6jstwa W. F., i zostal skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci. Powdd zostal
uznany za winnego takze i tego, ze w okresie od roku 1997 do 18 stycznia 1999 r. kierowal zwigzkiem przestepczym o
charakterze zbrojnym, ktorego czlonkowie wprowadzali do obrotu znaczne iloSci sSrodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci kokainy i amfetaminy, za co zostal skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz na kare grzywny.

Na skutek apelacji powoda dnia 18 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit ten wyrok w czeSci, miedzy
innymi, skazujgcej powoda za przestepstwa z art. 2588 21 §3 k.k. oraz za przyjecie zlecenia zabojstwa W. F. i przekazal
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach. Z motywoéw wynika, ze
przyczyna takiego rozstrzygniecia byla obraza art. 4181 k.p.k., wynikajaca z niewylaczenia ze skladu orzekajacego
sedziego wyrokujacego uprzednio w sprawie II K 182/00 sedziego, w ktérej wyrokiem z dnia 3 listopada 2006 r.
przesadzono, ze powod kierowal zwigzkiem przestepczym o charakterze zbrojnym. To, ze powod kierowal takim
zwigzkiem przesadzone tez zostalo w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 25 pazdziernika 2013
r., wydanym w sprawie o sygnaturze XVI K 30/11.

W Dzienniku Zachodnim w dniu 14 lutego 2014 r. ukazala sie publikacja pt. (...) autorstwa A. C., bedgca jednym z
cyklu artykuléw, w ktérych przypominala ona najwazniejsze sprawy kryminalne sprzed pietnastu-dwudziestu lat.

Wezeéniej autorka, jako akredytowany dziennikarz, uczestniczyla w rozprawach w sprawie V K 182/00, rozmawiala w
toku toczacego sie postepowania z rzecznikiem Sadu Okregowego w Katowicach i z rzecznikiem Prokuratury(...) w K..

Autorka opisala dzialalno$é trzech grup przestepczych, w tym grupy (...), piszac, jaki udzial w niej mial powod.
Odnoénie do powoda napisala: »W latach go. (...) zajmowal sie przemytem aut, wymuszaniem haraczy i narkotykami
(...). Takze (...) byl zafascynowany wloska mafig z filmowych ekranéw. Podawat dzieci swoich wspolnikéw do chrztu,
kazal calowa¢ sie po rekach. Wymagal calkowitego oddania. Niepokornych surowo karal. Gdy komu$ powinela sie
noga i trafil za kratki, opiekowal sie jego rodzina. Jego gang dzialal jak Swietnie zorganizowane przedsiebiorstwo. Byt
bezwzgledny. Onijego ludzie (...). Na poczatku procesu (...) udawal wariata. Na zmiane krzyczal, $piewal, rzucal obelgi
w strone sedzidw i prokuratora, grozil dziennikarzom. Powtarzal: ,Jestem chlopak z miasta, biore wszystko na siebie”.
(...) wjednym z procesow skazany zostal na 25 lat wiezienia za przyjecie w(...) (szefa mafii ze S.) zlecenia zabdjstwa W.
F. z B..« Artykul zostal zilustrowany zdjeciem, na ktérym widoczny jest mezczyzna na sali rozpraw, stojacy w lawie,
zwr6cony w kierunku siedzacego funkcjonariusza policji. Zdjecie mezczyzny wykonane zostalo z profilu, widoczna jest
tylko jedna polowa jego twarzy, w ktorej oko zostalo zasloniete z zastosowaniem techniki pikseli.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. powdd zwrdcil sie do Redaktora Naczelnego (...) o sprostowanie tekstu artykuhu, o
zamieszczenie przeprosin za naruszenie jego dobrego imienia i wizerunku oraz o zaplate 5000,-z1 zado$¢uczynienia na
jego rzeczi5000,-zt na rzecz katedry w S.. Domagal sie zamieszczenia oS§wiadczenia, ze nieprawdziwa jest informacja,
z ktérej wynika, ze w jednym z proceséw skazany zostal na 25 lat wiezienia za przyjecie w 1997 roku zlecenia zabojstwa
W. F. z B.. Pismem z dnia 16 marca 2015 r. Redaktor Naczelny odméwil sprostowania z tej przyczyny, ze wniosek
powdd zlozyl po uplywie okre§lonego w art. 31a ust. 3 Prawa prasowego terminu, a nadto o$§wiadczyl, ze nie ma



podstaw do opublikowania przeprosin i do zaplaty zado$¢uczynienia, poniewaz do naruszenia dobr osobistych powoda
nie doszlo.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach ponownie uznat powoda za winnego przyjecia zlecenia
zabo6jstwa W. F. i ponownie skazal go za to na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

W mysél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, a ochrone tych praw zapewnia
przepis art. 2481 k.c. Cze$c¢ czlowiek obejmuje dwa aspekty: zewnetrzny (dobre imie) i wewnetrzny (godno$é¢). Godnoéc
czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych oséb, przez dobre
imie natomiast rozumie sie opinie, jaka inni ludzie majg o warto$ci danego czlowieka.

Sad Okregowy w Katowicach dnia 13 lutego 2008 r. skazal powoda na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci za przyjecie
zlecenia zabdjstwa W. F.. Wyrok ten z powodu uchybienn formalnych zostal przez Sad Apelacyjny w Katowicach
uchylony, a po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach nieprawomocnym wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. ponownie skazal go za to przestepstwo na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Zamieszczone w
artykule zdanie, ze powdd w jednym z proceséw skazany zostal na 25 lat wiezienia za przyjecie w roku 1997 od (...)
zlecenia zabojstwa W. F. z B., znajdowalo zatem oparcie w dokumencie urzedowym, jakim jest wyrok sadu.

Dotychczas powod nie zostal prawomocnie skazany za przyjecie zlecenia zabdjstwa W. F., cho¢ w przypadku
pojawiajacych sie réwnolegle do toczacego sie postepowania karnego publikacji dziennikarzy obowiazuje
respektowanie zasady domniemania niewinnoS$ci. To jednak, ze w artykule dziennikarka nie podala, ze wyrok
skazujgcy powoda za przyjecie zlecenia zabdjstwa zostal uchylony, nie oznacza, ze przez uzyte sformulowanie
bezpodstawnie pomoéwila go o popelienie czynu innego niz zarzucany mu aktem oskarzenia. Na powodzie ciazyl i
nadal ciazy zarzut przyjecia zlecenia zabojstwa W. F., a uchylenie skazujacego go za to wyroku nastapilo z przyczyn
formalnych, a nie merytorycznych, przy czym w wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Katowicach
wydal orzeczenie o treéci identycznej jak w wyroku z 13 lutego 2008 r.

Dziennikarka miata prawo informowa¢é czytelnikow o treSci wydanego przez sad pierwszej instancji wyroku, a zawarta
w nim informacja nie moze by¢ uznana za nieprawdziwa, najwyzej za nieScisla.

Pozostale kwestionowane przez powoda, zawarte w artykule informacje, dotyczace kierowania przezen grupa
przestepcza, sposéb dzialania ktoérej zostal poré6wnany do wloskiej mafii, oraz zajmowania sie przez powoda
wymuszaniem haraczy i narkotykami, réwniez znajdujg oparcie w dokumentach urzedowych, jakimi sg wyroki sadowe
z dnia 13 lutego 2008 r. i 18 lutego 2010 r. i ich uzasadnienia.

Zgodnie z art. 1 Prawa prasowego prasa korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Jest ona zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, a dziennikarze przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow
prasowych sa zobowiazani zachowaé szczegblna starannos$é, w tym sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych
informacji lub podac ich Zrédto.

Dziennikarz wskazanych aktéw staranno$ci dochowuje, gdy wykorzystuje informacje pochodzace od osbéb
zashlugujacych obiektywnie na wiare, miedzy innymi rzecznikow prasowych oraz przedstawicieli policji, sadow
i prokuratury. Kierowanie przez powoda zwigzkiem przestepczym o charakterze zostalo przesadzone przez Sad
Okregowy w Katowicach juz w wyroku z 3 listopada 2006 r. w sprawie XVI K 19/02, a nastepnie w wyroku z 25
pazdziernika 2013 r. w sprawie XVI K 30/11, a sposéb dzialania zwigzku i role w nim powoda opisany zostal przez
zeznajgcych w sprawie V K 182/00 $wiadkéw i w uzasadnieniach wyrokow. Na temat przestepczej dziatalnosci powoda
i zarzucanych mu czynéw dziennikarka rozmawiala réwniez z rzecznikami Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
i Sadu Okregowego w Katowicach, korzystala zatem z dokumentdéw i informacji przekazanych przez osoby godne
zaufania. Uzyskane przez nig informacje zostaly wiec niewatpliwie oparte na zrédlach wiarygodnych i (tak jak



w przypadku informacji o skazaniu powoda za przyjecie zlecenia zab6jstwa) nie kreuja zarzutéw odmiennych od
wcezes$niej postawionych.

Zawarte w artykule zdanie: »Na poczatku procesu (...) udawal wariata« stanowi wypowiedZz ocenng, ktorej nie
mozna podda¢ badaniu wedlug kryteriow prawdy lub falszu, oceny bowiem warto$ciujg okreslone fakty, ale ich nie
opisuja. Ujemne oceny krytyczne podlegaja kontroli sadowej z punktu widzenia motywéw osoby je formutujacej lub
rozpowszechniajacej (w szczegdlnosci, czy motywem tym jest dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
przejrzystosci zycia publicznego i realizowania prawa spoleczenstwa do informacji, nie zas che¢ dokuczenia lub
ponizenia osoby krytykowanej) oraz pod wzgledem formy wypowiedzi.

Powdd istotnie na rozprawach w dniach 20 i 21 lutego 2001 r. zachowywal sie w spos6b odbiegajacy od normy,
w wyniku czego poddany zostal obserwacji psychiatrycznej, po ktérej zostal uznany za zdolnego do uczestnictwa
w procesie. Faktem jest tez, ze biegli stwierdzili wystepowanie w tym czasie u niego zaburzen psychotycznych,
jednak dziennikarka na podstawie wlasnych obserwacji ocenila, ze celowo zaklocal on przebieg czynnosci sadowych
i zachowywal sie jak osoba udajaca chorg psychicznie. Wskutek takiej oceny jego zachowania powod mogt doznaé
przykrosci, nie przesadza to jednak o tym, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych; o takim skutku mowa by¢ moze
tylko wtedy, jesli wedlug przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie ocena przekracza prog dozwolonych
zachowan i nie jest malej wagi. Nie moze by¢ w tej kwestii miarodajny stan uczué¢ oraz indywidualna wrazliwo$é
powoda, istotny jest bowiem kontekst spoleczny i sytuacyjny. W kontekscie tym sformulowanie ,udawal wariata” nie
bylo nadmiernie ekspresyjne czy nieadekwatne do okoliczno$ci, z pewno$cia nie mialo tez na celu ponizenia powoda
ani nie bylo podyktowane checia dokuczenia mu. Artykul byl poSwiecony nie samemu powodowi, a dzialajagcym w
przesztoSci na terenie (...) zorganizowanym grupom przestepczym, a powdd zostal przedstawiony jako przywdodca
jednej z tych grup.

Nie doszlo rowniez do naruszenia dobrego imienia powoda. Co prawda, nikt nie lubi, gdy mu sie zarzuca negatywne
czyny, a obiektywnie kazde postawienie takich zarzutéw niszczy opinie spoleczna danej osoby. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze podajac kwestionowane informacje dziennikarka nie naruszyla art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, ktory
ma zapewni¢ szczeg6lna ochrone wystepujacym w postepowaniu karnym w okres$lonych rolach procesowych osobom
ze wzgledu i na ich bezpieczenstwo, i na ochrone ich sfery prywatnej, gdyz nie podata pelnych danych osobowych
powoda, a na towarzyszacym publikacji zdjeciu widoczna jest tylko (z boku) czeé¢ sylwetki powoda, jego oko na zdjeciu
zostalo zasloniete za pomoca techniki pikselowania, a twarz widoczna jest tylko z profilu.

Wedtug powoda fotografia ta, w polaczeniu z zawartymi w tresci artykulu informacjami, pozwalala na rozpoznanie
jego osoby. Tak szeroko pojmowany wizerunek osoby fizycznej prowadzi w istocie do utozsamienia tego pojecia
z rozpoznawalno$cig danej osoby, wizerunek oznacza tymczasem wytwor materialny, ktéry za pomoca $rodkéw
plastycznych przedstawia podobizne osoby fizycznej. Samo zatem zaprezentowanie jedynie pewnych elementéow
zewnetrznego wygladu (np. sylwetki) czy tez informacji (np. dotyczacych zachowania, cech charakteru itp.), nie moze
oznaczac rozpowszechniania wizerunku w rozumieniu art. 81 prawa autorskiego i praw pokrewnych. W takim bowiem
wypadku wiedza co do tego, kogo dana fotografia przedstawia, pochodzi tak naprawde ze zrédel tkwiacych poza
nig sama. Jesli jednak na podstawie towarzyszacej artykulowi fotografii i podanych w artykule danych identyfikacja
powoda byla mozliwa, to nie z uwagi na naruszenie przez dziennikarke tego przepisu, ale z uwagi na charakter
zarzucanej mu dzialalno$ci przestepczej i na to, ze proces (...) byl gloény, szeroko relacjonowany i komentowany w
mediach.

Skoro nie doszlo do naruszenia godnos$ci, dobrego imienia i wizerunku powoda, powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powdd domagal sie uwzglednienia jego powodztwa w calo$ci, co rozumieé
nalezy jako wniosek o zmiane w tym kierunku wyroku, lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Podtrzymal w niej swe wczedniejsze twierdzenia o stanie faktycznym i



podkreslil, ze zostal oczerniony o zlecenie zabojstwa, cho¢ nie zapadl przeciwko niemu prawomocny wyrok, Ze nie
udawal w czasie procesu karnego choroby, ze wizerunek jego zostal opublikowany mimo zakazu sadowego i ze nie
kierowal zadna grupa zbrojna, a takze ze wskutek kwestionowanej przezen publikacji naruszone zostalo jego dobre
imie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie zaslugiwala jedynie czeSciowo.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci, w tym w szczego6lno$ci dopuscil i przeprowadzit dowod z przestuchania powoda, ktory
mial pelng mozliwo$¢ przedstawienia uznanych przezen za istotne faktéw oraz okolicznoéci majacych przemawiaé za
uwzglednieniem jego roszczen. Z tej przyczyny zawarty w jego piSmie z dnia 27 grudnia 2017 r. (k. 784) wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna nie zostal uwzgledniony, specyfika postepowania w drugiej instancji nie
wymaga bowiem osobistego udzialu strony w posiedzeniu.

W apelacji swej powod polemizuje z ustaleniami i materialnoprawnymi ocenami Sadu Okregowego. Sposrdd ustalen
kwestionuje glownie to, ktdére dotyczyto prawdziwosci informacji o kierowaniu przezen grupa przestepcza o zbrojnym
charakterze, te jego zarzuty sa jednak chybione. W tym zakresie decydujace znaczenie przypisaé nalezy temu, ze
w dacie publikowania przez pozwang artykulu autorstwa A. C. byl on juz za kierowanie taka grupa prawomocnie
skazany, to za$ w odniesieniu do tej kwestii wyklucza skuteczne zarzucanie podania przez nig i przez pismo (...). Racje
tez trzeba przyznaé skarzacemu, gdy wskazuje, ze opublikowany wbrew sadowemu zakazowi przy kwestionowanym
przezen artykule jego wizerunek czynil go rozpoznawalnym, bez potrzeby dysponowania wiadomos$ciami specjalnymi
bowiem latwo stwierdzi¢, ze zastosowana przez wydawce technika ,pikselowania” okazala sie by¢ nieefektywna.
Konstatacje te opatrzy¢ jednak nalezy zastrzezeniem, ze rozpoznawalno$¢ ta ograniczona byla do osob aktywnie
interesujacych sie procesem i do najblizszej rodziny powoda oraz do kregu jego znajomych, ktoérzy niekoniecznie
musieli wiedzieé, ze owym opisanym w artykule (...) jest wladnie on. Pozostale przytoczone w apelacji argumenty
sprowadzaja sie do polemiki ze sposobem zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego, w tym do ocen
opublikowanego materialu prasowego pod katem tego prawa, odnie$¢ sie do nich zatem przyjdzie przy kontroli
poprawnoSci zastosowania go przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, skadinad znajdujace oparcie w materiale dowodowym
sprawy i obejmujacym okolicznoéci w wiekszoéci niesporne, Sad Apelacyjny, z korekta wyzej dokonang, moze
zaakceptowad i uznac za wilasne.

Na pelne podzielenie zasluguja rozwazania Sadu Okregowego na tle naruszenia dobr osobistych przez publikacje
prasowa i na tle ustawowego kontratypu wylaczajacego bezprawno$¢ naruszenia czyje$ dobra osobistego, jakim jest
dzialanie w interesie publicznym.

Zgodzié sie przyjdzie z Sgdem Okregowym, ze stwierdzenie o udawaniu przez powoda w toku procesu karnego wariata
(pomijajac nie najwyzsza elegancje takiego sformutowania) stanowilo przejaw dziennikarskiej oceny wartoSciujacej
zachowanie powoda jako oskarzonego i z tej przyczyny nie poddawalo sie weryfikacji w kategoriach prawdy lub
falszu. Jesli przy tym wezmie sie pod uwage okolicznoéci, ktére towarzyszyly udzialowi powoda w obserwowanym
przez dziennikarke procesie karnym, uzna¢ przyjdzie, ze do sformulowania takiej oceny byla ona uprawniona i ze
z tej przyczyny (z uwagi na brak bezprawnosci dzialania) powod nie moze kierowac¢ przeciwko niej, konkretnie zas
przeciwko wydawcy tytutu prasowego, ktory jej artykul opublikowal, zadnych roszczen.

Co do zasady, publikacja prawdziwych informacji, ktéra obiektywnie czyjeS dobra osobiste narusza, nie jest
bezprawna, jeSli rozpowszechniajaca je osoba, w tym wydawca jakiego$ tytulu prasowego, dziala nie w celu
pokrzywdzenia lub ponizenia innej osoby, a w celu poinformowania o wazkich dla opinii publicznej zdarzeniach lub



zjawiskach. Umieszczenie ich zatem przez A. C. w jej artykule, chociaz obiektywnie moglo narusza¢ dobra osobiste
powoda (mozliwego wszak do zidentyfikowania przez osoby go znajace), nie bylo bezprawne, a tym samym — jak
trafnie wskazal Sad Okregowy — nie moglo tworzy¢ po jego stronie zadnego spoérod przewidzianych w art. 2481 k.c.
roszczen, w tym i przewidzianego w art. 448 k.c. roszczenia o zado$c¢uczynienie.

Odmiennie oceni¢ nalezy przypadek zamieszczenia w artykule przez A. C. informacji o skazaniu powoda za zlecenie
osobie trzeciej dokonania zabojstwa W. F. oraz opatrzenia tego artykutu jego zdjeciem, niewystarczajaco ukrywajacym
jego tozsamose.

Jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy, ani w dacie publikacji, ani nawet w dacie wyrokowania w sprawie niniejszej
nie istnial wyrok, ktéry prawomocnie czyn taki powodowi by przypisal; co wiecej — w dacie publikacji artykulu zapadly
w pierwszej weze$niejszy wyrok skazujacy go za to zostal uchylony, nie moglo by¢ zatem mowy o nieprawomocnym
chocby skazaniu. Okoliczno$¢, ze do uchylenia owego wyroku skazujacego doszlo z przyczyn jedynie formalnych,
pozosta¢ musi obojetna z punktu widzenia prawdziwosSci badZ falszu opublikowanej informacji, dziennikarz nie
jest bowiem uprawniony do antycypowania majacego dopiero zapas¢ w przysztoSci wyroku. Antycypacji takiej nie
usprawiedliwia w szczegdblnosci to, ze A. C. rozmawiala z osobami urzedowo godnymi zaufania, to jest z rzecznikami
prasowymi Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Katowicach, informacje przez nich udzielone dotyczyé¢
bowiem mogly tylko tego, co wynikalo z akt postepowania przygotowawczego i sadowego i nie upowaznialy do podania
informacji nieprawdziwej. Zgodzi¢ sie wprawdzie mozna z Sagdem Okregowym, ze dziennikarka wykazala sie w tym
przypadku gléwnie brakiem precyzji, ale to wlaénie 6w brak precyzji legl u podstaw opublikowania nieprawdy. Gdyby
autorka artykulu precyzyjnie wskazala, ze powo6d zostal w pierwszej instancji skazany za zlecenie zabojstwa, ale wyrok
6w zostal w toku instancji uchylony, napisalaby prawde, a dzialanie jej uzna¢ by mozna za pozbawione znamienia
bezprawnosci. Skoro jednak zastrzezenia takiego w tekécie jej zabraklo, nie interesujacy sie tokiem procesu karnego
czytelnik nie tylko mogl, ale wrecz musial zrozumieé, ze skazanie to jest juz prawomocne. Takie postepowanie autorki
artykutu uchybialo obowigzkowi rzetelnego przedstawiania faktéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1,
a takze art. 13 ust. 1 Prawa prasowego, bylo zatem bezprawne.

Kwestionowana przez powoda publikacja naruszyla takze art. 13 ust. 2 Prawa prasowego przez opublikowanie bez
zgody sadu orzekajacego w postepowaniu karnym wizerunku powoda w taki sposob, ze rozpoznanie go przez osoby
go znajace bylo mozliwe. Podjecie nieudolnej proby zanonimizowania jego wizerunku nie moze by¢ w tym przypadku
uznane za okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawno$¢ i tym samym podmiot za to odpowiedzialny ekskulpujaca.

Oba te wydarzenia rozpatrywac nalezy lacznie, dopiero bowiem skojarzenie nieprawdziwej tezy o skazaniu (...) za
zlecenie zabojstwa z pozwalajacym na identyfikacje zdjeciem powoda skutkowato podaniem do wiadomo$ci publicznej
informacji, Ze to on jest owym (...) i ze winny jest zlecenia zabdjstwa.

Podanie takiej informacji do publicznej wiadomosci niewatpliwie naruszylo dobra osobiste powoda, konkretnie za$
jego dobre imie i jego wizerunek, ktoére chronione sa prawem. W szczegblnosci w tym kontekscie zwroci¢ nalezy
uwage na to, ze nawet przestepca, prawomocnie skazywany za rézne zabronione prawem czyny, ma godno$é i ze
bezprawne przypisywanie mu przez dziennikarza popelnienia przestepstwa innego, zwlaszcza w odbiorze spolecznym
obrzydliwego (bo do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zlecenie zabdjstwa) godnoé¢ owa narusza. W tym zakresie zatem
roszczenie powoda, co do zasady, bylo usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 2481 k.c. osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢, aby ten, kto dopuscil sie
naruszenia, dopeil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci zas — by zlozyla os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a nadto — na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (to jest na
podstawie art. 448 k.c.) — moze zada¢ zado$éuczynienia lub zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Z kolei w mys§l art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego naruszenie prawa solidarnie ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu, a takze wydawca. Z istoty solidarnoéci dtuznikéw (art. 36681 k.c.) wynika, ze wierzyciel
moze zadaé calo$ci lub czeSci Swiadezenia od nich wszystkich lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osoba. Powod



sposrod os6b potencjalnie odpowiedzialnych wybral wydawce, ten zatem winien uczyni¢ zado$¢ jego roszczeniu w
zakresie, w jakim bylo ono usprawiedliwione.

Analiza zadania niemajatkowego powoda prowadzi do wniosku, ze nie bylo ono uzasadnione, ale nie dlatego, ze — co
do zasady — nie sluzyto mu ono, ale z tej przyczyny, ze o§wiadczenie, do zlozenia ktérego pozwany wydawca mialby
zosta¢ zobowiazany, nie prowadziloby do odwrécenia skutkéw dokonanego naruszenia. Nie wskazywalo ono wszak,
co najwazniejsze, imienia i nazwiska osoby, ktora zostaé by miala przeproszona, a takze konkretnego zachowania, za
ktére wydawca mialby zlozy¢ przeprosiny. Takie o§wiadczenie byloby zatem pozbawione istotnej z punktu widzenia
art. 2481 k.c. tresci.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku roszczenia majatkowego, o zado$cuczynienie lub o zaplate na
okre$lony cel spoleczny, zasadnoéé¢ zadania zaplaty ktérego$ z tych $wiadczen pienieznych nie wymaga bowiem
wskazania w tytule zaplaty szczegolowych ich podstaw; wystarczajgce jest, ze podstawy takie istnieja i w razie potrzeby
wskazane zostang w motywach wyroku.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny argumentow, ktére przemawiaé by mialy za
uwzglednieniem powddztwa o zaplate zadoSéuczynienia. Rodzaj i spos6b dokonanego naruszenia wskazuje na to, ze
powdd nie doznal krzywdy na tyle istotnej, by rekompensowaé¢ mu ja finansowo. Za taka tezg przemawia to, ze podana
w kwestionowanym przezen artykule informacja o zleceniu zab6jstwa byla jedna z wielu go dotyczacych, ktore okazaly
sie prawdziwe, a co najmniej usprawiedliwione, a nadto (co najwazniejsze) mozliwo$¢ skojarzenia opublikowanego
wizerunku z powodem i z przedwczeénie przypisanym mu przestepstwem mialy albo osoby interesujace sie procesem
lub osoby mu bliskie, te za$ stanu rzeczywistego byly §wiadome, albo nieliczne inne osoby, ktdre tej Swiadomosci
nie mialy i ktére byly w stanie rozpoznaé go na towarzyszacym artykulowi zdjeciu. Za wystarczajaca w tym
kontekscie rekompensate uznac¢ nalezaloby stosowne przeprosiny, gdyby zadanie w tym przedmiocie nadawalo sie do
uwzglednienia.

Nie oznacza to, ze bedaca wydawca pozwana Spoéltka za naruszenie débr powoda nie powinna ponies¢ zadnych
konsekwencji, za adekwatna do zakresu i rodzaju naruszenia débr powoda jednak uznaje Sad Apelacyjny zaplate
pewnej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny.

Nalozenie obowiazku takiej zaplaty na podmiot odpowiedzialny za naruszenie dobr osobistych ma, w przeciwienstwie
do zado$tuczynienia, charakter gléwnie represyjny, a represja ta musi by¢ odpowiednia do rodzaju i rozmiaru
naruszenia oraz do wielko$ci zawinienia bezpos$redniego sprawcy. Jesli wezmie sie pod uwage, ze rozmiar naruszenia
nie byl szczegélnie znaczny, ze celem autorki artykulu bylo opisanie pewnych zjawisk kryminalnych, nie za$
dokuczenie powodowi, i ze — jak zasadnie wskazywal Sad Okregowy — autorka zgrzeszyla bardziej brakiem precyzji
niz dzialaniem $wiadomym, za wlaSciwy wymiar tej przewidzianej w art. 448 k.c. szczeg6lnej represji uznac¢ przyjdzie
2000,-z}.

Jako beneficjenta zaplaty wskazal powdd Katedre (...) w S.. Nazwa ta jest nieprecyzyjna, taki podmiot bowiem
w ogole nie istnieje i ma podmiotowosci prawnej. Ow brak precyzji w okreéleniu beneficjenta nie stoi jednak
na przeszkodzie uwzglednieniu powbddztwa we wskazanej wyzej czeéci, intencja powoda byta bowiem oczywista, a
precyzyjne okreslenie tego beneficjenta jako Parafii pod wezwaniem (...) w S. intencjom tym w pelni odpowiadalo i
nie nastreczalo zadnych trudnoéci.

Wobec zaistnienia przeslanek zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej kierunku, wskutek ktorej przyjac
nalezalo, ze pow6d ze swoim zgdaniem procesowym utrzymal sie w okolo 3%, stosownej korekty wymagalo
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, podstawe ktérego stanowi¢ winny normy zdania pierwszego in fine art. 100
k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa, z tych samych przyczyn, ktore legly u podstaw
rozliczenia ich za pierwsza instancje, znajduja takze w normach zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. oraz art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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