Sygn. akt I ACa 859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt I C 554/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 859/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki K.
K. (1) z tytutlu $wiadczenia z polisy posagowej 24.847,20z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 marca 2017r.,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 1.828,23z1 z tytulu kosztow
procesu.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze 28 stycznia 1991r. ojciec powodki - K. K. (2) zawarl
z (...) umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, potwierdzong polisa nr (...) na rzecz powodki jako uposazone;j.
Umowa przewidywala, ze pozwany wyplaci powddce sume ubezpieczenia w kwocie 5.000.000 starych zl wraz z
oprocentowaniem w zamian za skladki miesieczne po 23.000 starych zl, ktore zobowigzal sie placic ojciec powodki
przez 22 lata. Strony umowy uzgodnily, ze oprocentowanie sumy ubezpieczenia bedzie zmienne i zalezne od
oprocentowania lokat rezerw techniczno — ubezpieczeniowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosito
82% w stosunku rocznym, w czasie trwania umowy zmienialo sie i wynosito 100% za rok 1991; 32% za rok 1992; 18%
za rok 1993; 26,3% za rok 1994; 29% za rok 1995; 36,1% za rok 1996; 32,3% za rok 1997; 38,6 % za rok 1998; 44% za
rok 1999; 32,1% za rok 2000; 35 % za rok 2001; 38,8% za rok 2002; 23,1% za rok 2003; 19,4% za rok 2004; 15,1%
za rok 2005; 18,2% za rok 2006; 17,8% za rok 2007; 4,2% za rok 2008; 0% za rok 2009; 4,5% za rok 2010; 1,2% za
rok 2011; 1,8% za rok 2012 i 6,8% za rok 2013; lacznie za czas trwania umowy oprocentowanie sumy ubezpieczenia
wynioslo 574,3%. Suma skladek, jakie oplacil ojciec powodki w czasie trwania wyniosta 607,20zl po denominacji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki, ze po zawarciu umowy nastapil istotny spadek sity nabywczej pieniadza,

uzasadniajacy zastosowanie art 358'§ 3 k.c., ktory stanowi, ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelienia $§wiadczenia pienieznego, chociazby bylo ono ustalone w orzeczeniu lub
umowie. Nie przyjal natomiast zaproponowanego przez powodke sposobu waloryzacji naleznego jej $§wiadczenia,
podkreslajac, ze wbrew jej wywodom nie zaakceptowal go tez Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok Sadu Okregowego i
oddalajac powodztwo ojca powodki o waloryzacje §wiadcezenia z polisy, bedacej przedmiotem sporu, z uwagi na brak
legitymacji czynnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 227/14).

Dokonujac waloryzacji naleznego powodce Swiadczenia, Sad Okregowy stwierdzil, Zze ustalona umowa suma
ubezpieczenia 5.000.000z} przed denominacja stanowila ok. 3 przecietnych wynagrodzen w gospodarce narodowej,
ktére wynosilo 1.770.000z} netto (obwieszcezenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 1992r.; M.P.
z 19 lutego 1992r.). Suma ta powinna zosta¢ powiekszona o oprocentowanie, jakie wynikalo z umowy ubezpieczenia
za caly okres jej trwania, tj. 0 574,3%. (5.000.000 zl x 574,3% = 28.700.000zL.). Odwotujac sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego, zawartego w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2001r. (V CKN 489/00; OSNC 2002/7-8/104),
Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem waloryzacji powinno by¢ §wiadczenie pieniezne okreslone umowsa, do
spelnienia ktorego po upltywie okresu ubezpieczenia zobowigzal sie ubezpieczyciel, a nie suma ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia powiekszona o oprocentowanie wynosita 33.700.000z} (5.000.000zl + 28.700.000z}1) i stanowila
19,04 przecietnych wynagrodzen w gospodarce narodowej (33.700.000zk: 1.770.000z1 = 19,04). Z kolei przecietne
wynagrodzenie brutto w 2013r. wynioslo 3.650,06zl. (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 11 lutego
2014r.; M.P. z 17 lutego 2014r.), a netto - 2610,16zt (kwota 3.650,06 z} pomniejszona o skladki emerytalne, rentowe,
chorobowe, zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenia zdrowotne. Mnozac, dla zachowania wlasciwych relacji,
przecietne wynagrodzenie netto z 2013r. (2.610,16z}) przez wskaznik 19,04 (odzwierciedlajacy relacje oprocentowane;j
sumy ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia z daty zawierania umowy), Sad Okregowy uzyskal warto$c
49.694,40z}, stanowigca w pelni zwaloryzowane §wiadczenie z polisy posagowe;j.

Podkreslajac, ze przy dokonywaniu waloryzacji $wiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie art. 358'§3 k.c. sad musi
"wywazy¢" interesy stron w granicach zaslugujgcych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi
oraz, ze stluszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony i
pamietajac o tym, ze ingerencja sadu powinna nastepowaé w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja sgdowa stanowi
wyjatek od zasady dotrzymania uméw i nie moze prowadzi¢ do podwazenia calego systemu umownego oraz likwidacji
stabilno$ci umoéw, Sad Okregowy stwierdzil, Ze procesy inflacyjne, jakie wystapily w latach 9o - tych XX wieku
wskutek niekontrolowanego wzrostu cen w gospodarce i znaczacego spadku sily nabywczej pieniadza byly calkowicie
niezalezne od stron oraz, ze w sprawie nie zachodza zadne szczego6lne okolicznos$ci uzasadniajace rozlozenie na strony
ryzyka dewaluacji zlotego w czasie obowigzywania umowy w innym stopniu niz po polowie, zwlaszcza ze strony nie
zawnioskowaly zadnych dowoddéw, na ustalenie innej partycypacji w skutkach inflacji. Podstaw innego rozlozenia
ryzyka inflacji nie dopatrzyl sie takze w zasadach wspolzycia spolecznego, akcentujac ze skoro ojciec powodki oplacit



skladki w kwocie 607,20z}, powbdka nie moze oczekiwaé zwaloryzowania naleznego jej z polisy §wiadczenia do kwoty
115.156,50zk. Konstatacje te legly u podstaw pomniejszenia zwaloryzowanej do 49.694,40z1 kwoty 0 50%, i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki 24.847,20z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania oraz
oddalenia pow6dztwa w pozostalej czeSci.

O odsetkach za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §1k.c. Wyjaénil,
ze do chwili wydania wyroku waloryzacyjnego nie mozna méwié¢ o tym, zeby dtuznik pozostawal w opoznieniu ze
spelnieniem zwaloryzowanego $§wiadczenia, poniewaz wyrok ten ma charakter prawo ksztattujacy. O kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., przy przyjeciu, ze powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem
w 21,57%, a jako, ze poniosla oplate sadowa w kwocie 5,759zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400z}
(Yacznie 11.159 zl), za$§ pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400z} - zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego 1.828,23z1 z tytulu kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, domagajac sie podwyzszenie zasadzonego nim §wiadczenia do 115.165,50z1 i
zasadzenia tej kwoty z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2013r. oraz adekwatne do tej zmiany rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Apelacje oparla o zarzuty:

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 229 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez poczynienie istotnych w sprawie
ustalen faktycznych sposéb sprzeczny z zebranym materialem i przyjecie, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe po uplywie
okresu ubezpieczenia w kwocie nominalnej mialo wynosi¢ 33.700.000 starych zlotych, a nie - 95.200.000 starych z}

- naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 358'§3 k.c. przez jego bledng interpretacje, a w konsekwencji
wadliwg waloryzacje naleznego powo6dce $wiadczenia.

W uzasadnieniu wywodzila, ze skoro uméwione roczne oprocentowanie sumy ubezpieczenia wynosilo 82%, to
powddka po uplywie okresu ubezpieczenia powinna otrzymac 95.200.000 starych zl, wedlug wyliczenia: 5.000.000z}
+ 5.000.000 zl x 82% x 22 lata, kt6ra to suma stanowila rownowarto$c¢ 53,7% 6wczesnych Srednich wynagrodzen za
prace. Odniesienie tego wspodlczynnika do przecietnego wynagrodzenia netto za prace w 2013r., tj. w dacie uplywu
okresu ubezpieczenia daje sume 140.948,64z} (53,7x 2.610,16z1), a jako Ze pozwany jako profesjonalista na rynku
ustug finansowych powinien zosta¢ obciazony ryzykiem inflacji w 75%, Sad winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodki pelng dochodzona pozwem kwote, czyli 115.165,50zt

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl
w zadnej mierze przepisOw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyt zasad swobodnej oceny
dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil
i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawng.

W szczeg6lnoéci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacej, Zze umowa ubezpieczenia — zaopatrzenia dzieci zawarta
przez jej ojca i poprzednika prawnego pozwanego gwarantowala jej stale roczne oprocentowanie sumy ubezpieczenia
w wysokosci 82%. Dokumentujaca te umowe polisa, zawierajaca wyciag z ogbdlnych warunkéw jednostkowych
ubezpieczen na zycie, opublikowanych w Monitorze Polskim z 1985r., nr 48, poz. 318, zawierala tez wynikajacg z
tychze warunkow klauzule waloryzacyjna, ktora zostala naniesiona na polise w formie pieczeci. Z treéci polisy wynikalo
jednoznacznie, Ze oprocentowanie sumy ubezpieczenia bedzie zmienne i zalezne od wysoko$ci oprocentowania rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych. Umowa zostala zawarta w warunkach hiperinflacji, co nie wyklucza waloryzacji na



podstawie art. 385'81 k.c., poniewaz zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej - z uwagi na rzeczywista zmiane sily
nabywczej pieniadza - nie doprowadzito do udzielenia powddce odpowiedniej ochrony.

W dacie zawierania umowy oprocentowanie sumy ubezpieczenia wynosilo 82% rocznie, zatem gdyby nawet przyjaé,
jak tego oczekuje powodka, ze wysoko$¢ tego oprocentowania nie zmienila sie przez caly czas trwania umowy,
to oprocentowanie za pelny okres umowy wyniosloby 1804%, a zatem zwaloryzowane w ten sposéb $wiadczenie
wyniosloby po denominacji 9.520z} (5.000.000 starych zl + 5.000.000 starych zl x 82% x 22 lata), ktéra to kwota
jest nizsza niz zasgdzona. Niemniej przyjecie za podstawe waloryzacji kwoty 9.520zt zwaloryzowanej, przy przyjeciu
klauzuli waloryzacyjnej i stalego rocznego wspolczynnika 82%, jak tego oczekuje powodka, bytoby niezgodne z umowa.

Oprocentowanie sumy ubezpieczenia nie bylo stale, co wiecej ostatecznie w 1991r. nie wynosilo 82%, a 100%
w stosunku rocznym, natomiast w kolejnych latach sukcesywnie malalo, tak jak i malala inflacja. Zmniejszenie
oprocentowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych powiazane bylo ze spadkiem inflacji. Cho¢ wskaznik
oprocentowania tych rezerw byt wskaznikiem nieweryfikowalnym dla powodki i jej ojca, niemniej metody tworzenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zostaly okre$lone normatywnie (m.in. w § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 29 grudnia 1994r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci ubezpieczycieli; Dz. U nr 140, poz. 791 z p6zn. zm.),
a zasady ich lokowania okreslal w drodze decyzji Minister Finans6w. Pozwany wskazal, ze za caly okres ubezpieczenia
oprocentowanie to wynioslo 574,3%, a zatem suma ubezpieczeniowa wzrosla z 500z} (po denominacji) do 3.370zl
(po denominacji), wedlug wyliczenia: 5.000.000starych z} +5.000.000starych zl x 574,3%:10.000zt (przelicznik
denominacyjny). Sume te Sad Okregowy trafnie przyjal za $wiadczenie umowne nalezne z polisy i uczynil kwota
wyjSciowa dla waloryzacji.

Metoda waloryzacji pozostaje w kazdym wypadku kwestia uznania sedziowskiego i powinna odpowiadaé
okoliczno$ciom konkretnej sprawy. Sad Odwolawczy moze zmieni¢ metode i kryterium waloryzacji, tylko wowczas
gdyby wyboér Sadu pierwszej instancji prowadzil do ustalenia $§wiadczenia w wysoko$ci razaco nieadekwatne;j.
Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy postuzyl sie optymalng metoda
i optymalnym kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, stanowigcym podstawowe Zrodlo
utrzymania przewazajacej czeSci spoleczenstwa, najblizszego w swej funkeji celowi przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, waloryzujac nalezne powddce §wiadczenie ustalil, ze warto$é 33.700.000 starych zl, w dacie zawierania
umowy stanowila ekwiwalent 19,04 przecietnych wynagrodzen. Odniesienie tego wspoélczynnika do przecietnego
wynagrodzenia netto z daty zakoniczenia umowy dalo Sadowi Okregowemu sume 49.694,40z1, stanowiacg w pelni
zwaloryzowane §wiadczenie.

Stosownie do regulacji art. 358'§3 k.c. ryzyko inflacji powinno obcigzaé obie strony. Powddka zakwestionowala
przyjecie, ze obie strony powinny ponosic to ryzyko po polowie, wywodzac ze pozwany winien by¢ nim obcigzony w
75%, a ona w 25%. W orzecznictwie sadowym mozna odnalez¢ sprawy, w ktérych Sady przyjmowaly taka proporcje,
a nawet proporcje 80% do 20%, ale i proporcje 50% do 50%. Proporcja ta musi byé rozpatrywana indywidualnie
w kazdej sprawie, w zaleznoSci od warunkéw i okolicznoSci w jakich kazda z polis byla zawierana. Istotnym jest, ze
zaréwno poprzednik prawny pozwanego, jak i ojciec powodki, zawierajac umowe w warunkach hiperinflacji musiat
mieé §wiadomo$¢ postepujacego spadku sity nabywczej pienigdza i zdawacé sobie sprawe z konsekwencji tego zjawiska.
Swiadezy o tym juz chociazby to, ze skoro okreélona w polisie suma ubezpieczenia - 5.000.000zl miala zostaé
wyplacona w zamian za skladki przenoszace te warto$é - 6.072.000zt (skladka miesieczna 23.000zt x 12 x 22 lata), to
obie strony zakladaly wzrost sumy ubezpieczenia ponad warto$¢ skladek, co wiecej zawarly umowe bez uzgodnienia
ostatecznej sumy ubezpieczenia, ktorej w dacie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé. Nie moze jednakze ujéc
uwagi, ze umowa dopuszczala mozliwo$¢ zmiany jej warunkow oraz, ze ubezpieczajacy mogt zazadaé zmiany umowy,
w tym podwyzszenia skladki ubezpieczenia i w ten sposob zapewnic¢ sobie ekwiwalentno$¢, a w przyszlosci prawo do
pelnej waloryzacji sumy ubezpieczenia. Obcigzenie ryzykiem inflacji strony w innym stosunku niz po polowie, mimo iz
poprzednik prawny pozwanego byt profesjonalista na rynku ubezpieczen, a powoédka konsumentem byloby sprzeczne
znorma art. 385'81 k.c., jako Ze razaco naruszyloby interes pozwanego, zwlaszcza jesli zwazyé na wzajemno$é umowy
ubezpieczenia i fakt, ze skladka ubezpieczeniowa placona przez ojca powddki wynosila 23.000zt miesiecznie, co juz



w dacie zawierania umowy odpowiadalo 1,3% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a po czterech latach od
zawarcia umowy, tj. od 1 stycznia 1995r., wysoko$§¢ skladki miesiecznej stopniala do 2,30z} i stala sie calkowicie
nieekwiwalentna. Ojciec powddki zaplacil skladki w wysoko$ci 607,20z}, Hipotetyczna suma pelnej waloryzacji winna
by¢ odniesiona do ekwiwalentnosci placonej przez ubezpieczonego sktadki, ktora deprecjonowala sie przez caly okres
trwania umowy. Dokonana przez Sad Okregowy waloryzacja i podzial ryzyka oznacza, ze za skladki w kwocie 607,20z}
powddka otrzyma $wiadczenie w wysokoéci 37-krotnie wyzszej - 24.847,20zl.

Jako, ze Sad pierwszej instancji nie ograniczyl sie do wyliczen matematycznych, lecz mial na uwadze takze cel umowy,
jej charakter, sytuacje osobista i majatkowa powodki oraz zasady wspolzycia spolecznego, Sad Apelacyjny uznal, ze
dokonana przezen waloryzacja nie doprowadzila do zasadzenia $wiadczenia razaco niewspolmiernego - zanizonego,
a tylko taka konstatacja uprawnialaby do zmiany wyroku w toku kontroli instancyjne;j.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl
na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od
powddki na rzecz pozwanego 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okreslonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze
zm.), mial przy tym na uwadze, ze powodka znajac juz motywy Sadu pierwszej instancji i korzystajac z profesjonalne;j
pomocy prawnej, powinna byla wnikliwie rozwazy¢ szanse procesowe swego roszczenia i liczy¢ sie z tym, ze w razie
przegrania sprawy obcigzona zostanie kosztami postepowania.

SSO del. Aneta Pieczyrak SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczyniska

- Pisulinska



