Sygn. akt I ACa 844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B. nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej w K.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 716/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 844/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Sp6lki Akcyjnej w K. na rzecz powodki
S. D. kwote 457 986 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2016 r., rozliczyl nieuiszczone
koszty sadowe, od poniesienia ktorych powddka byla zwolniona oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...). Nieruchomo$¢
ta polozona jest na obszarze gorniczym, eksploatowanym przez pozwang, w granicach ktoérego roboty gobrnicze
prowadzi Oddzial Kopalni (...), bedacy zakladem goérniczym pozwanej. Nieruchomo$¢ powddki zabudowana jest
dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, ogrodzona od strony frontowe;j
i bocznej stupkami stalowymi na podmuréwce betonowej z drewnianym wypelieniem, od drugiej bocznej
strony — slupkami i przestami betonowymi prefabrykowanymi, a z tylu - stupkami stalowymi i siatka stalowa
na fundamencie betonowym. Nawierzchnie nieruchomo$ci utwardzone sa kostka betonowa okraweznikowana.
Na podstawie sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglej sadowej Sad ustalil, ze wszystkie obiekty
budowlane zlokalizowane na posesji powodki podlegaja wplywom eksploatacji gorniczej, w zwiazku z czym
prowadzenie remontu na nieruchomo$ci jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione - w budynku mieszkalnym
wystepuje ponadnormatywny pochyl kwalifikujacy budynek do rektyfikacji, deformacja stropu piwnicy zagraza
bezpiecznej eksploatacji budynku, wystepuja pekniecia na Scianach zewnetrznych i wewnetrznych budynku, w
stropach i okladzinach schodéw zewnetrznych. W budynku gospodarczym wystepuja pekniecia na Scianach
zewnetrznych, stropach, oraz pekniecia szyb zamontowanych w ramach stalowych. Na nieruchomos$ci wystepuje
takze spekanie i deformacja podmuréwki betonowej oraz liczne deformacje nawierzchni. Koszty odtworzeniowe
elementéw nieruchomosci, remontéw oraz rektyfikacji sa ze wzgledow ekonomicznych nieoplacalne, mimo ze
budynek mieszkalny zlokalizowany na nieruchomosci stanowi podstawowy obiekt budowlany, a pozostale pelnia
funkcje pomocnicza i uzupelniajaca. W konsekwencji takiego stanu rzeczy, powoédka winna uzyskaé¢ jednorazowe
odszkodowanie.

Opisany stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz opinie
budowlana mgr inz. B. R., ktéra ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron zastepowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy na wstepie stwierdzil, ze poza sporem w
niniejszej sprawie pozostawalo, ze uszkodzenia w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym oraz ogrodzeniu
nieruchomoéci powddki powstaly na skutek eksploatacji gérniczej, za ktéra odpowiadala pozwana. Wystapienie szkdd
gorniczych powddka stwierdzila w 2015 r. i wtedy tez wystapita z wnioskiem o ich naprawe. W wyniku tej konstatacji
Sad stwierdzil, ze roszczenie powddki winno by¢ rozpatrywane w konteksScie przepiséw obecnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 1. - Prawo geologiczne i gérnicze (dalej: pr.g.g). Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécia
przepisu art. 145 pr.g.g, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust.
11 2 pr.g.g. stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Z kolei przepis art. 144 ust. 11 2 pr.g.g. stanowi, ze wlaSciciel
nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, ktory prowadzony jest zgodnie z
ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okreslonych ustawa. Jako
ze regulacja przepisu art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g przyznaje powodce prawo do dokonania wyboru sposobu
naprawienia szkody, wybor ten byl dla Sadu Okregowego wigzacy. Kierujac sie nim, w Swietle przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego, zasadzit Sad od pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie w dochodzonej przez nia
kwocie, powiekszone o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 8% - w stosunku do budynku mieszkalnego i 23% - w
stosunku do pozostalych skladnikéw budowlanych zlokalizowanych na jej nieruchomosci. Sad I instancji nie podzielil
argumentacji i wywodow pelnomocnika pozwanej co do sposobu wyliczenia kosztow naprawy budynku mieszkalnego
i obiektéw budowlanych nieruchomoéci powodki podajac, ze stwierdzenia byly ogdlnikowe, niepoparte zadnymi
dowodami, za§ proponowana przez pozwang ugoda okreSlajagca wyréownanie szkody w zakresie odszkodowania i
rozbiorki obiektow na kwote 210 000 zl nieuzasadniona. Sad Okregowy podzielil natomiast wnioski bieglej sadowej, ze
remont budynku mieszkalnego polaczony z jego rektyfikacja jest ze wzgledow ekonomicznych nieoplacalny. Podzielil
rowniez wniosek, ze pozostale obiekty budowlane na nieruchomosci powodki, a to budynek gospodarczy, ogrodzenie
i nawierzchnie, pelnia wobec budynku mieszkalnego funkcje pomocnicza i uzupelniajaca. Wskazal Sad, ze sposob



naprawienia wszystkich szkéd goérniczych, jakie ujawnily sie na nieruchomosci powddki, powinien cechowaé sie
spdjnoscia, celowoscia, gospodarnoscia i racjonalnoscia, w konsekwencji czego takze szkody powstale w budynku
gospodarczym, ogrodzeniu i nawierzchni powinny zosta¢ naprawione przez zaplate odszkodowania. Tym samym,
uwzgledniajac zadanie powddki, Sad I instancji zasadzil na jej rzecz dochodzona przez nig kwote wraz z odsetkami
za opOznienie od dnia ogloszenia wyroku, stajac na stanowisku, ze dopiero w wyroku zostala okres§lona szkoda,
jej rozmiar oraz wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania. Biorac przy tym pod uwage charakter sprawy jako
tzw. gorniczej, w ktorej powédka w momencie wniesienia pozwu nie byla w stanie okresli¢, jaka bedzie wysokoéc
poniesionej przez nig szkody, Sad Okregowy za zasadne przyjal uznanie, ze powoddka sprawe wygrala. To z kolei
rzutowalo na orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu i ich zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki. Wobec tego,
iz powodka w toku postepowania korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych, jedynymi kosztami ja obcigzajacymi
byt koszt wynagrodzenia pelnomocnika, ktére zostalo przyznane zgodnie z dyspozycja przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacego te kwestie, w stawce minimalnej. Z zastosowaniem tej samej zasady orzeczenia
o kosztach (art. 98 k.p.c.), kosztami sadowymi w caloSci obciazono pozwana.

Apelacje od wydanego przez Sad I instancji wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana
sformulowala dwa zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oraz
dowolnej oceny przeprowadzonych dowoddw, z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny i uznanie, ze pomiedzy
stronami nie istniat spor co do faktu, ze oddzialywania pochodzenia goérniczego zwigzane z prowadzong przez pozwang
eksploatacja gbérnicza stanowily przyczyne uszkodzen powstalych na nieruchomos$ci powodki, a nadto art. 278 § 1
k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i gornictwa i oparcie sie na
niemiarodajnej w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniami na nieruchomosci powodki a prowadzonag
przez pozwana eksploatacja gornicza, opinii bieglego z zakresu budownictwa. W kontekscie tych zarzutéw pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Po wniesieniu apelacji doszlo, w oparciu o art. 529 § 1 pkt 3 Kodeksu spélek handlowych do podzialu pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej w K. i przeniesienie jej majatku na nowo zwigzane spdélki. Stosownie do planu podziatu spdtka
przejmujaca zostala Spolka (...) Spotka Akcyjna w B., ktbéra zostala tym samym generalnym sukcesorem praw i
obowiazkow zlikwidowanej kompanii weglowej. Zawieszone postepowanie apelacyjne zostalo wiec podjete z udzialem
Spolki (...)(k. 296 — 309 i k. 311 verte).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zwarte w niej zarzuty sa chybione.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz Sad Okregowy mialby naruszyé art. 233 § 1 kpc blednie przyjmujac, ze
»,pomiedzy stronami nie istnial spor co do faktu, ze oddzialywanie pochodzenia goérniczego zwigzane z prowadzong
przez pozwang (de facto jej poprzednikiem prawnym dalej: pozwana) eksploatacja gornicza stanowily przyczyne
uszkodzen powstatych na nieruchomosci powodki”. Stwierdzenie to, w konfrontacji z zebranym w sprawie materialtem,
nie wytrzymuje krytyki.

Zgodnie z art. 227 kpe przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie, zas stosownie
do art. 229 kpc nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Uregulowane wskazanym art. 229 kpce
przyznanie jest o§wiadczeniem strony, ze twierdzenie faktyczne przeciwnika odpowiada rzeczywisto$ci. Jako takie jest
ono o$wiadczeniem wiedzy i wywiera skutki w sferze faktycznej procesu. Przyznanie kierowane jest do sadu i spelnia
funkcje dowodu(srodka dowodowego). O ile tez odpowiada wymogom wskazanego przepisu (j. nie budzi watpliwoéci
co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy) to stanowi okoliczno$¢ zwalniajaca od postepowania dowodowego
w okre§lonym zakresie.

Na tle tych uwag o charakterze og6lnym wskazaé trzeba, iz okoliczno$é, ze szkody, ktore ujawnily sie na nieruchomoéci
powodki sg skutkiem prowadzonej przez zaklad gorniczy pozwanej dzialalno$ci eksploatacyjnej zostala wyraznie



przyznana przez o$wiadczenie pelnomocnika skarzacej zlozone przed Sadem Okregowym w Katowicach na rozprawie
w dniu 16 grudnia 2015 r. Podal woéwczas pelnomocnik pozwanej, iz ,nie kwestionuje zasady odpowiedzialnoSci
za szkode powddki” (k. 46). To oSwiadczenie bylo zbiezne ze stanowiskiem pozwanej zajetym w odpowiedzi na
wniosek powodki do ugodowego zalatwienia sprawy przed wszczeciem niniejszego sporu sadowego (k. 12), nadto
w odpowiedzi na pozew pozwana powolywala sie na podjecie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia ugody (k.
25). Wskazane przyznanie dokonane przez pozwana odpowiada kryterium z art. 229 kpc, gdyz nie nasuwa ono
watpliwoéci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Pokresli¢ trzeba, ze pozwana dysponuje wlasnymi
fachowymi shuzbami, prowadzi stosowne pomiary odno$nie do negatywnych skutkéw prowadzonej dziatalnosci
gbrniczej, wreszcie dokonane zostaly przez jej pracownikéw dwukrotne ogledziny nieruchomosci powodki (k.46).
W tych okoliczno$ciach, skoro pozwany mial stosowna wiedze co do pochodzenia szkdd na nieruchomoéci powodki
oparta o wlasne zbadanie sprawy, przyznanie dokonane w toku procesu, iz szkody te sg pochodzenia gbérniczego,
odpowiada wymogom z art. 229 kpc.

W opisanej sytuacji brak bylo podstaw do prowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia czy szkody w nieruchomosci powodki sg pochodzenia gorniczego. Tym samym bezzasadny
jest rowniez drugi z zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 278 kpe. Skarzacy upatruje bowiem
naruszenia tego przepisu przez ,zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa
ioparcie sie na niemiarodajnej w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniami na nieruchomosci powodki
a prowadzong przez pozwanag eksploatacje gornicza opinii z zakresu budownictwa”. Tymczasem, jak wskazano, dowod
z opinii bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa byl zbedny, gdyz kwestia istnienia zwigzku przyczynowego wyjasniona
zostala w trybie art. 229 kpc. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa byl natomiast
konsekwencja sporu co do ,wysokoS$ci” czyli zakresu szkody, za ktéra pozwana odpowiada. Rzecza tego bieglego(tj. do
spraw budownictwa) nie byl wiec wypowiadanie sie w kwestii zwigzku przyczynowego i na wnioskach tej opinii Sad
Okregowy sie nie opierat czynigc ustalenia co do tejze kwestii, jak blednie utrzymuje apelacja.

Podkresli¢ nalezy, ze powolana opinia bieglego z zakresu budownictwa nie zostala skutecznie przez pozwana
zakwestionowana. Nie zostaly rowniez sformulowane stosowne wnioski dowodowe (np. : przez uzupeklienie wydanej
opinii, czy dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego), ktére dalyby podstawe do uznania wnioskow bieglego co
do zakresu szkody i sposobu naprawy(czyli w rezultacie naleznego powddce odszkodowania) za wadliwe.

Jak ustalil Sad Okregowy powoddka stwierdzila wystgpienie szkéd gorniczych w 2015 r. i wowcezas wystapila z
wnioskiem do pozwanej o ich naprawe. Ustalenia tego skarzaca za$ nie podwaza. Dokonujac tego ustalenia przyjal
roéwniez Sad I instancji, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
i gornicze (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1131), z czym réwniez apelacja nie polemizuje. Prawidlowo, w konteksScie
przywolanych przepisow ustawy z 9 czerwca 2011 r., wywiodl zatem Sad I instancji, ze to powodce jako poszkodowanej
przystuguje wybo6r sposobu naprawienia szkody. Ostatecznie powodka takiego wyboru dokonala, domagajac sie
odszkodowania w formie pienieznej. Juz tylko z tego wzgledu twierdzenia apelacji, ze ,ekonomicznie bardziej oplacane
jest przywrocenie nieruchomosci do stanu pierwotnego, o co przede wszystkim wnosila pozwana” pozbawione sg
doniostoéci prawnej na tle regulacji majacej zastosowanie w sprawie.

Odszkodowanie, w oparciu o powolang opinie bieglego z zakresu budownictwa, zostalo ustalone jako warto$c
nakladow, ktore trzeba poniesé, aby przywrocic stan poprzedni obiektow zlokalizowanych na nieruchomosci powo6dki
(czyli jako koszt odtworzenia uszkodzonych skladnikéw majatkowych pomniejszony o stopien ich naturalnego
zuzycia, powiekszony natomiast o nalezny podatek VAT). Jak juz zaznaczono wnioski opinii bieglego nie zostaly
skutecznie podwazone, pozwana opinii nie negowala, ograniczyla sie do przedstawienia propozycji ugodowej, ktéra
nie zostala przez powbddke zaakceptowana. Na tym tez zakonczyla sie aktywnos$¢é procesowa pozwane;j.

Z przedstawionych przyczyn, podzielajagc w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego jako wlasciwe, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje — art. 386 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc w
zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc.



SSA Joanna Naczynska

SSA Malgorzata Wolczanska

SSA Elzbieta Karpeta




