Sygn. akt I ACa 838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Miejskiemu Policji w C.
o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 575/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 500 (piecset)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt. I ACa 838/17

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta Miejskiego Policji w C. kwoty 200 000
z} tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015 r. oraz miesiecznej renty w kwocie po 4 000




z} od dnia wytoczenia powbdztwa platnej do 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnosci kazdej z rat. Nadto powdd domagat sie zasadzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazywal, Zze w dniu 14 sierpnia 2011r., podczas interwencji funkcjonariuszy
policji K. Miejskiej

w C., jeden z nich przekroczyt uprawnienia stuzbowe, w konsekwencji czego powdd zostal ugodzony czterema
pociskami, a owo zdarzenie bylo bezposrednia przyczyna udowej amputacji lewej koriczyny dolnej powoda.

W prawomocnym orzeczeniu Sadu karnego ustalono, iz funkcjonariusz zaniechal uprzedzenia powoda okrzykiem
»5t6j, bo strzelam” i nie oddat strzalu ostrzegawczego w bezpiecznym kierunku. Powo6d (urodzony w (...) r.) jest osoba
mloda. Przed zdarzeniem byl zdrowy, pelnosprawny i bardzo aktywny. Byl zawodnikiem (...) R. w sekcji bokserskie;j.
Aktualnie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. Jego sfera emocjonalna zostala zaburzona w zakresie
poczucia wlasnej wartosci, bezpieczenstwa i pewnosci siebie,

a prognozy na zalozenie przez niego rodziny sg niepewne. Z tych wszystkich wzgledow dochodzona kwota
zado$éuczynienia zastuguje na uwzglednienie,

a sytuacja zyciowa powoda uzasadnia zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Pozwany Skarb Panstwa-Komendant Miejski Policji w C. wnosil
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnosil, ze zachowanie funkcjonariusza Policji wobec powoda w dniu
14 sierpnia 2011r. byto zgodne przepisami. Nadto powod nie wykazal, aby poniost jakikolwiek uszczerbek, wykazal
jedynie, ze w listopadzie 2011 r. byl po udowej amputacji lewej koniczyny dolnej. Nie udowodnil, iz na skutek dzialan
pozwanego poniost jakakolwiek krzywde ani tez, ze zwiekszyly sie jego potrzeby, a w pozwie nie sposdb znalez¢ takze
uzasadnienia wysokoéci dochodzonych kwot. Z twierdzen pozwu wynika brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego

a uszczerbkami powoda, pozwany nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za skutki operacji i komplikacje z nig
zwigzane. Jednocze$nie pozwany podnibslt zarzut przedawnienia.

Powdd, co do zgloszonego zarzutu przedawnienia wskazal, Ze informacje

o niezgodnym z prawem wykonywaniu wladzy publicznej przez funkcjonariusza K. w C., ktérego wynikiem bylo
powstanie po jego stronie szkody, powzial dopiero najwcze$niej z uzasadnienia wyroku karnego z dnia 18 sierpnia
2014 r., a pelng wiedze, co do sprawcy szkody i stanu faktycznego, z ktoérego obecnie wywodzi swoje roszczenie,
powzial dopiero w dacie prawomocnego zakonczenia sprawy karnej, to jest w momencie wydania wyroku przez Sad
odwolawczy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo
i nie obcigzyl powoda kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 18 sierpnia 2014
r. sygn. akt IIK 1075/11, oskarzony D. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 14 sierpnia 2011r. w C.: dzialajac
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, skaczac kolanami po pokrywie
bagaznika samochodu marki M. (...), uszkodzil jego karoserie w tym miejscu oraz uszkodzil podwozie pod tym
bagaznikiem, czym spowodowal szkode w wysokosci 2 252,44 zl na szkode R. P., tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
W ZW.

z art.57 a § 1k.k. i za to wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; dzialajac w celu zmuszenia
funkcjonariusza policji K. K. (1) do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania w zwiazku

z podejrzeniem popelnienia przestepstwa, slownie oraz poprzez wyprowadzanie cioséw rekami i nogami w jego
kierunku, zagrozil mu pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze grozby te
zostana spelnione oraz zastosowatl wobec niego przemoc fizyczna w postaci uderzenia go pieScia

w okolice zeber i uderzenia go palka policyjna w lewe przedramie, powodujac



u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia zeber po stronie prawej oraz stluczenia lewego przedramienia, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow jego ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni tj. przestepstwa

z art.224 § 2k.k. i art.157 § 2k.k. w zw. z art.11 § 2k.k. i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci zostala oskarzonemu warunkowo zawieszona na okres proby
wynoszacy 3 lata. Jednocze$nie zostal on zobowigzany do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) zadoSéuczynienia
za doznang przez niego krzywde w kwocie 1 500 zl. Powdd D. S. w dniu 14 sierpnia 2011 r. liczyt 20 lat. Byt pod
wplywem alkoholu i srodkéw odurzajacych. Do tego dnia, czynnie jako zawodnik uprawial boks (kategoria 91+kg),
intensywnie trenowal tez jiu-jiutsu i zapasy. Byl kibicem druzyny piltkarskiej ,, (...)”,

a policjantom byl znany jako aktywny czlonek bojowki chorzowskiego (...), za§ w feralnym dniu miat sie odby¢ w B.
mecz ligowy z druzyna ,, (...)”. Na skutek zachowania powoda podczas zatrzymania funkcjonariusz policji K. K. (1) uzyt
wobec niego broni palnej, mierzac ponizej pasa i czterema pociskami oddanymi raz po raz razil go w udo prawe
ilewe oraz w podudzie prawe. O zdarzeniu niezwlocznie zostal powiadomiony prokurator Prokuratury Rejonowej w
Chorzowie, Komendant Miejski Policji

w C. i dyzurny KWP w K.. Karetka pogotowia ratunkowego zabrala powoda do Izby Przyje¢ Szpitala Miejskiego nr
(...)wC., adruga K. K. (1) do Szpitala Miejskiego w S.. Powdd

z Izby Przyjet zostal przyjety do Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii

z ranami postrzalowymi konczyn dolnych oraz z powodu zatrucia $rodkami psychoaktywnymi (amfetamina,
metamfetamina, kanabinole). Byl zamroczony, pobudzony i agresywny, wymagal sedacji i unieruchomienia pasami
insulinowymi. W Oddziale (...) wykonano mu zabieg operacyjny zaopatrzenia ran postrzalowych (rewizja, drenaz i
szycie ran), a w dniu

16 sierpnia 2011r. wydolnego oddechowo i krazeniowo skierowano do dalszego leczenia w Oddziale (...) Ogodlnej,
gdzie tego dnia wykonano mu zabieg: F. lewego podudzia i rozpoznano: podejrzenie uszkodzenia lewego nerwu
strzaltkowego, niedokrwienie konczyny dolnej lewej — zesp6l ciasnoty przedzialéw powieziowych. Po konsultacji
naczyniowej, dnia 19 sierpnia 2011 r. zostal przyjety do Kliniki (...), Naczyniowej i Angiologii

w K. — O. z powodu ostrego niedokrwienia konczyny dolnej lewej

z nastepowa zakrzepicg tetnic i zyt konczyny. Ze wzgledu na charakter uszkodzen (martwica mieéni, zakrzepica tetnic
i zyl), brak mozliwoéci leczenia naprawczego i progresji zmian niedokrwiennych, dnia 21 sierpnia 2011r. wykonano
powodowi amputacje konczyny lewej na poziomie uda, a dnia 24 sierpnia 2011r. przekazano go do dalszego leczenia
w Oddziale Chirurgicznego Szpitala Miejskiego

w C., z ktorego po usunieciu szwow zostal wypisany do domu w dniu

30 sierpnia 2011r. z zaleceniami. Dnia 7 listopada 2011r. powoda przyjeto do

SP ZOZ (...) w celu rehabilitacji. Przy przyjeciu stwierdzono nieuformowany kikut, zle dopasowanie leja do kikuta
oraz znaczne tetnienie widoczne

i wyczuwalne w przebiegu tetnicy udowej. Wykonane badanie USG wykazalo podejrzenie istnienia tetniaka
rzekomego. Powoda skonsultowano w Klinice (...) w K.-O.. Ostatecznie — wobec niejasnych zaburzeni naczyniowych
— zostal w dniu 18 listopada 2011 r. wypisany do domu jako aktualnie nienadajacy sie do rehabilitacji. Rehabilitacje
odbyt dopiero

w okresie od 20 czerwca 2012 r. do 18 lipca 2012 r. i wyniku zabiegdéw uzyskal zdolno$¢ poruszania sie o protezie przy
pomocy 1 kuli lokciowe;j.

W wyniku czynno$ci sprawdzajaco-wyjasniajgcych, przeprowadzonych przez Wydzial Kontroli KWP w K. w sprawie
uzycia broni stuzbowej przez K. K. (1) dzielnicowego Komisariatu I Policji w C., uznano wstepnie, ze uzycie broni bylto
zasadne z tym, ze jednoznaczne rozstrzygniecie w oparciu o jaki przypadek stypizowany w art.17 ust.1 ustawy

o Policji to nastapilo, zostanie ustalone przez Komendanta Miejskiego Policji

w C. na podstawie §6 rozporzadzenia RM z dnia 19 lipca 2005 .

w sprawie szczegdltowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw (...). W wyniku
czynnoé$ci wyjasniajacych przeprowadzonych przez Zespo6l (...) w C. w sprawie uzycia broni w dniu 14 sierpnia 2011r.
przez K. K. (1) uznano, ze zebrany material dowodowy nie daje podstawy do uznania, iz policjant uzy! broni niezgodnie
z przepisami prawa, a tym samym brak okoliczno$ci uzasadniajacych przypuszczenie, iz dopuscil sie dyscypliny
shuzbowej, brak jest wiec podstaw do wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. W zwiazku ze



zdarzeniem z dnia 14 sierpnia 2011r. nie prowadzono przeciwko K. K. (1) postepowania karnego ani dyscyplinarnego.
Dnia 12 stycznia 2012 r. na polecenie Naczelnika Wydzialu Prewencji K. w C. wydano mu pieé sztuk nabojow kal. 9
mm Parabellum z poc. (...).

Powdd D. S. liczy obecnie 25 lat. Jest kawalerem. Nie posiada dzieci. Ukonczyl czteroletnie technikum informatyczne,
lecz nie zdobyl zawodu technika informatyka, bo nie zdal egzaminu koniczacego ta szkole. Do dnia

14 sierpnia 2011r. mieszkal z matka. Byl zawodnikiem bokserskim w klubie (...). W tym sporcie w latach 2007 —
2009 zdobywat sukcesy. Trenowal tez jiu-jiutsu w (...) i zapasy we wlasnym zakresie. Jezdzil na obozy sportowe
i zgrupowania. Otrzymywal stypendium sportowe z Urzedu Miasta i alimenty od ojca. Mial tez sponsora, ktory
zaopatrywal go w ubior

i sprzet sportowy. W pazdzierniku 2009 r. zostal radnym Mtlodziezowej Rady Miasta C. II kadencji. Chciat w C.
zorganizowa¢ turniej bokserski. W 2010r. doznatl kontuzji lewego kolana. W zwiazku z tym pozostawatl w leczeniu i
przestal trenowa¢. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia

8 czerwca 2010. sygn. akt IX K 472/10 zostal uznany za winnego popekienia czynu z art.191 § 1k.k. i za to wymierzono
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat i ustanowieniem dozoru
kuratora. Po zdarzeniu z dnia 14 sierpnia 2011 r., gdy opuscit szpital, to przez minimum pé} roku wymagal pomocy
drugiej osoby prawie we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Tq pomoc §wiadczyta mu matka. Od okolo 3 lat
powod mieszka sam w wynajetym mieszkaniu, za ktore placi jego matka. Zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Nie nabyt prawa do Swiadczen rentowych, nie korzysta z pomocy MOPS. Powolany w niniejszej
sprawie, zgodnie z wnioskiem powoda, biegly psycholog A. Z.

— K. w opinii z dnia 9 kwietnia 2017 r. stwierdzila, ze u powoda na skutek amputacji koniczyny, ktoére jest przezyciem
traumatycznym, wystapil zespol objawow charakterystycznych dla osoby przezywajacej silng reakcje na stres, co
skutkuje rozchwianiem emocjonalnym, stanami obnizonego nastroju, lekiem o przysztoé¢, trudnosciami w pelnieniu
dotychczasowych obowiazkéw, klopotami ze snem, poczuciem bezradnosci, apatii, anhedonii, trudnoSciami

w funkcjonowaniu w wielu rolach spolecznych. Powdd mimo, ze stopniowo adoptuje sie do swojej niepelnosprawnosci,
to jej nie zaakceptowal podobnie jak swoich ograniczen. Rokowanie, co do powrotu do funkcjonowania, jakie
prezentowat on przed amputacja konczyny jest niepomyslne.

W czeSci ustalajgcej uzasadnienia Sadu pierwszej instancji znalazly sie

i takie stwierdzenia, ze wedtug powoda, funkcjonariusz policji K. K. (1) w dniu 14 sierpnia 2011r. przed uzyciem broni
palnej nie ostrzegl go

o tym ustnie, a jak wykazalo postepowanie dowodowe w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie sygn. akt Il K 1075/11,
nie oddal on tez strzalu ostrzegawczego w bezpiecznym kierunku, co stwierdzil ten Sad na stronie

11 uzasadnienia wyroku skazujacego powoda z dnia 18 sierpnia 2014 r., a wedlug $wiadka K. K. (1), gdy powod atakowal
go pieéciami, nogami, i patka typu ,tonfa” oraz stownie grozil pozbawieniem zycia, wyjal bron i krzyknatl ,,rzu¢ patke”
i ostrzegl, ze bedzie strzelaé, a gdy powdd uderzyt go patka w lewe przedramie, oddal strzal ostrzegawczy w powietrze,
a nastepnie w krétkich odstepach czasu cztery strzaly, jeden po drugim mierzac ponizej pasa. Przestat strzela¢, gdy
powdd przestal go atakowac i zaczal uciekaé, tak jakby nie zostal

w ogo6le raniony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji funkcjonariusz policji K. K. (1) nie dopuscil sie wystepku, a tym bardziej zbrodni,
za$ powdd nie wykazal podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa

z art.41781 ke czyli niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariusza policji przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, to powbddztwo oparte o przepis art. 417 § 1 ke oddalono jako przedawnione (art.442 § 1i 3 kc), ale
i nie wykazane (art. 6 ke i 232 kpc). W rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na szczegblny charakter roszczenia o
zado$céuczynienie z powodu wywolania rozstroju zdrowia, zachodzila potrzeba wyjasnienia subiektywnych przyczyn,
dla ktorych powdd z pozwem o zado$éuczynienie i rente wystapil dopiero w dniu

7 lipca 2016 r. to jest z prawie dwuletnim opdZnieniem. Zdaniem Sadu, bylo to spowodowane wylacznie jego
Swiadomoscia, ze to nikt inny, jak tylko on, pod wplywem alkoholu i rodkéw psychoaktywnych, doprowadzil do takiej
sytuacji,



w ktorej policjant byl zmuszony do uzycia przeciwko niemu broni palnej. To za$§ powoduje, ze pozwanemu nie
sposOb postawi¢ zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
podniesiony przez niego zarzut przedawnienia roszczenia nie nosi znamion naduzycia prawa.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyt powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéciizasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 442" § 11 § 3 ke, poprzez uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu,

a powdd o osobie obowiagzanej do naprawienia szkody oraz o tym, ze dzialanie osoby obowiazanej bylo niezgodne z
prawem dowiedziat sie najwcze$niej

z uzasadnienia wyroku karnego z dnia 18 sierpnia 2014 r., za$ pelng wiedze co do sprawcy szkody i stanu faktycznego,
z ktérego wywodzi swoje roszczenie powziat dopiero w dacie prawomocnego zakonczenia sprawy karnej to jest w
momencie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji w dniu 9 grudnia 2014 r., skoro zatem powddztwo zostalo
wniesione w dniu 7 lipca 2016 r. to roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

7 ostrozno$ci zas:

- art. 442'§2 ke, poprzez uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy szkoda powoda wynikla
z wystepku, za$ roszczenie

o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu
na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, wobec czego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

z najdalej posunietej ostroznoS$ci procesowej:

- art. 442'8§ 11 § 3 ke w zw. z art. 5 ke poprzez bledne dokonanie

w ustalonym stanie faktycznym sprawy oceny, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest do
pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego,

ibledne uznanie, iz pozwanemu nie sposob zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz w okoliczno$ciach
sprawy podniesiony przez niego zarzut przedawnienia roszczenia nie nosi znamion naduzycia prawa, podczas gdy
podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie jest nie do pogodzenia

z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 328 § 2 kpc oraz art. 233 § 1 kpc polegajace na tym, ze uzasadnienie wyroku oraz ustalenia Sagdu Okregowego sg
wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i dowolne, bowiem Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo oparte o przepis
art. 417 § 1 ke odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej

— oddalono jako przedawnione, wobec czego co do zasady Sad uznal, iz do niezgodnego z prawem dzialania doszlo tj.
byly przestanki do uznania roszczenia powoda, by w dalszej czeéci uzasadnienia dojsé do wniosku, ze takiego dzialania
jednak nie bylo;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i catkowicie
dowolna i bledna ocene zeznan $wiadka K. K. (1), w zakresie w jakim wskazal, ze oddat strzal ostrzegawczy, podczas
gdy zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami powoda,



a przede wszystkim z ustaleniami postepowania karnego poczynionymi w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Chorzowie pod sygn. akt II K 1075/11 wskazanymi w uzasadnieniu wyroku karnego tego Sadu z dnia
18 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 1075/11;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i catkowicie
dowolna i bledna ocene zeznan powoda D. S., w zakresie w jakim opisywal przebieg uzycia przez funkcjonariusza
policji broni bez oddania strzalu ostrzegawczego, podczas gdy zeznania powoda w tym zakresie koreluja z ustaleniami
postepowania karnego poczynionymi w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Chorzowie pod sygn. akt IT
K 1075/11 wskazanymi w uzasadnieniu wyroku karnego tego Sadu

z dnia 18 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT K 1075/11);

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow,
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloéci i dokonanie dowolnej i wybioérczej oceny
zgromadzonych dowodéw, skutkujace sprzeczno$cig istotnych ustalen dokonanych przez Sad

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wskazaniami wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego oraz blednymi ustaleniami faktycznymi,

a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, ze: szkoda wyrzadzona powodowi nie byla wyrzadzona przez dzialanie
niezgodne z prawem przy wykonywaniu wladzy publicznej, przez co bledne uznanie, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powodowi, funkcjonariusz policji K. K. (1) oddal strzal ostrzegawczy,
podczas gdy jest to sprzeczne z ustaleniami postepowania karnego poczynionymi w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym

w C. pod sygn. akt IT K 1075/11 wskazanymi w uzasadnieniu wyroku karnego tego Sadu z dnia 18 sierpnia 2014 r. (w
szczegoblnosci protokoltu ogledzin miejsca zdarzenia i iloéci odnalezionych nabojow, co zostalo wskazane

w uzasadnieniu wyroku karnego), powod najpdzniej w toku postepowania przygotowawczego dnia 15 sierpnia 2011 r.
wiedzial o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, podczas gdy tego dnia przedstawiono powodowi zarzuty, nie
wskazano za$ funkcjonariusza policji ktory uzyt broni palnej, powod o osobie obowigzanej do naprawienia szkody oraz
o tym, ze dzialanie osoby obowigzanej bylo niezgodne z prawem dowiedziat sie najwcze$niej z uzasadnienia wyroku
karnego z dnia 18 sierpnia 2014 r., za$ pelng wiedze co do sprawcy szkody i stanu faktycznego, z ktérego wywodzi swoje
roszczenie powzial dopiero w dacie prawomocnego zakonczenia sprawy karnej to jest w momencie wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji w dniu 9 grudnia 2014 r., o powdd najpdzniej w toku postepowania przygotowawczego dnia
15 sierpnia 2011 r. wiedzial o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, podczas gdy powdd nie mogl, ze wzgledu na
stan zdrowia, szok spowodowany postrzalami oraz uzyte §rodki farmakologiczne w pelni, kontrolowanie i §wiadomie
uzyskac takiej informacji;

- z ostrozno$ci za$:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow,
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloéci i dokonanie dowolnej i wybioérczej oceny
zgromadzonych dowodéw, skutkujace sprzeczno$cig istotnych ustalen dokonanych przez Sad

z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz wskazaniami wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego oraz blednymi ustaleniami faktycznymi,

a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, ze: zdarzenie wywolujace szkode

u powoda nie nalezy zakwalifikowaé jako zbrodni lub wystepku, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, gléwnie w postaci zeznan powoda oraz ustalen postepowania karnego poczynionych w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Chorzowie pod sygn. akt IT K 1075/11 wskazanymi

w uzasadnieniu wyroku karnego tego Sadu z dnia 18 sierpnia 2014 r.

(sygn. akt II K 1075/11) wynika, iz zachowanie funkcjonariusza policji bedace zdarzeniem wywolujacym szkode u
powoda nalezatoby zakwalifikowac jako wystepek z art. 231 § 11 3 kk w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy o Policji;

z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowe;j:



- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloéci i dokonanie dowolnej i wybiérezej
oceny zgromadzonych dowodoéw, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi,

aw konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, ze zgloszenie przez powoda roszczenia dopiero w dniu 7lipca 2016 . to jest
z prawie dwuletnim op6Znieniem, w ocenie Sagdu bylo spowodowane wylacznie jego §wiadomoscia, ze to nikt inny jak
tylko on doprowadzil do takiej sytuacji, podczas gdy Sad catkowicie pominat wnioski opinii bieglego psychologa ktore
wskazuja, iz powod w traumatyczny sposob przezyl przedmiotowe zdarzenie - co bylo gléwna przyczyna wystapienia
przez niego

z roszczeniem dopiero po uplywie czasu w dniu 7 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela, aczkolwiek ustalenia nie
byly pelne, a cze$ciowo staly sie zbedne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie blednych ustalen,
a konkretnie odnoszgcego sie co do ustalenia, czy K. K. (1) przed oddaniem strzaléw w strone powoda dokonat strzalu
ostrzegawczego, to w tym zakresie zarzuty apelacji sg trafne. Sad pierwszej instancji nie ustalil owego faktu, podal
jedynie w motywach swego rozstrzygniecia, i to w czesci ustalajacej, ze: ,, ze wedlug powoda, funkcjonariusz policji K.
K. (1) w dniu 14 sierpnia 2011r. przed uzyciem broni palnej nie ostrzegl go o tym ustnie, a jak wykazalo postepowanie
dowodowe w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie sygn. akt II K 1075/11, nie oddal on tez strzalu ostrzegawczego w
bezpiecznym kierunku, co stwierdzil ten Sad na stronie 11 uzasadnienia wyroku skazujacego powoda z dnia 18 sierpnia
2014 r., a wedlug Swiadka K. K. (1), gdy powod atakowal go pieSciami, nogami, i patka typu ,,tonfa” oraz stownie grozit
pozbawieniem zycia, wyjal bron i krzyknal ,,rzu¢ palke” i ostrzegl, ze bedzie strzelaé, a gdy powdd uderzyt go patka w
lewe przedramie, oddat strzal ostrzegawczy w powietrze,

a nastepnie w kroétkich odstepach czasu cztery strzaly, jeden po drugim mierzgc ponizej pasa”. Stanowi to jedynie
zacytowanie stanowisk strony i §$wiadka, a nie dokonanie ustalenia faktycznego. OczywiScie o ile ustalenie tegoz faktu
byloby zbedne, Sad bylby z tego zwolniony, czemu winien byt da¢ wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia. Co wiecej, Sad
pierwszej instancji w czesci ustalajacej w ogole nie dokonywal ustalen odnosnie samego przebiegu zdarzenia, co bylto
w sprawie kwestig zasadnicza. Zbedne bylo natomiast ustalanie zakresu cierpieni powoda,

w sytuacji oddalenia powo6dztwa z uwagi na przedawnienie.

Sad Apelacyjny w uzupetnieniu ustala, ze przebieg zdarzenia, majgcego miejsce w dniu 14 sierpnia
2011 r., byl nastepujacy:

Przed poludniem dnia 14 sierpnia 2011 r. powdd wraz z kolega siedzieli na jednej z tawek na skwerze w C.. Tego
dnia mial odby¢ sie mecz pitki noznej druzyny, ktorej kibicem byt powod. Powod znany byt policji jako tzw. czlonek
bojowki kibicow druzyny pilkarskiej Ruch-C.. Powdd byt pod wplywem alkoholu oraz amfetaminy. Byl pobudzony
oraz agresywny — wraz

z kolega zaczepiali wulgarnie przechodniéw. Okolo godziny 12 powdd wskoczyl na bagaznik samochodu, ktory
zatrzymat sie przed brama wjazdowa, o czym osoba poszkodowana zawiadomila policje. Nastepnie pow6d wraz z
kolega wybili szybe wystawowa w znajdujacym sie nieopodal sklepie, a p6Zniej poruszali sie $rodkiem jezdni. Wowczas
podjechal do nich wezwany wczesnej radiow6z policyjny.

W radiowozie znajdowali sie funkcjonariusze: A. D. i K. K. (1). A. D. zajal sie zatrzymaniem kolegi powoda, a K. K.
(1) pobiegl za powodem. Wolal woéwezas: ,STOJ POLICJA!”, na co powéd odpowiedzial wulgaryzmami, m. in., ze
»Zajebie” funkcjonariusza. Gdy K. K. (1) dogonil powoda i chwycil za reke, pow6d uwolnit sie z uscisku, zacisnal dlonie
w piesci, starajac sie wyprowadzaé ciosy. Nadal wykrzykiwal wulgaryzmy w tym tez i to, ze ,zajebie” policjanta.
Funkcjonariusz przewrdcil powoda i siegnal po kajdanki. Wowczas powod zadal mu silny cios pieécig w zebra i uwolnit



sie. K. K. (1), biegnac za powodem, siegnal po palke policyjna, a gdy dogonil powoda uderzy} go patka w udo. Wowczas
patka wypadla mu z rak. Pow6d ponownie zaczal uciekaé, a gdy funkcjonariusz go dogonit, odwrdcil sie

W jego strone i zacisngwszy dlonie w pieSci usitowal uderzy¢ funkcjonariusza

w glowe. Wowcezas funkcjonariusz ponownie uderzyl powoda palka w noge, palka ponownie odbila sie i przejat ja
powdd. Wowezas funkcjonariusz wyciagnat bron

z kabury. Nastepnie powod zamachnat sie palka, probujac wytraci¢ pistolet z reki funkcjonariusza, a gdy K. K. (1)
starat sie ostonié glowe, powod uderzyl go patka w przedramie tak silnie, ze paltka wypadla z rak, za$ funkcjonariusz
skulil sie z bdlu. Powod, zaciskajac piesci przybral postawe bokserska i wykrzykiwal wulgaryzmy, réwniez to, ze zabije
funkcjonariusza. K. K. (1) zauwazyl wéwczas w rece powoda metaliczny przedmiot, ktorym okazat sie p6zniej byé
polowka nozyczek.

- Okoliczno$ci niezaprzeczone przez powoda, a wynikajace z tre$ci wyroku karnego, zeznania §wiadka K. K. (1).

Gdy powod usilowal wprowadzié w strone funkcjonariusza cios noga K. K. (1) strzelit do powoda. Powdd nie
zareagowal na strzal, wowczas policjant oddal trzy strzaly. Pomimo tego powod zaczat uciekaé i dopiero gdy wbiegl
na jedno z pobliskich podworzy, przewrdcil sie tam.

- Okoliczno$ci niezaprzeczone przez powoda, a wynikajace z treSci uzasadnienia wyroku karnego, czeSciowo zeznania
$wiadka K. K. (2).

Odnoénie zasadniczej kwestii, a mianowicie tego, czy funkcjonariusz policji oddal strzal ostrzegawczy, Sad Apelacyjny
ustalil, ze K. K. (1) takiego strzalu nie oddal i w tym zakresie dal wiare zeznaniom powoda. Korelowato to

z ustaleniami sadu karnego, nadto przemawia za tym przedstawiona wyzej bardzo szybka dynamika zdarzen. Nie jest
dowodem na to fakt, ze K. K. (1) 12 stycznia 2012 r. na polecenie Naczelnika Wydzialu Prewencji K. w C. wydano piec¢
sztuk nabojow kaliber 9 mm. Swiadczy to jedynie

o tym, ze funkcjonariusz w ogdle oddal pie¢ strzaléw, jednakze niekoniecznie 6w jeden (w powietrze) oddany byl przed
strzalem w kierunku powoda.

Za niesluszne uzna¢ nalezy pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci sprawy. Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze
polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatlu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego,

a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena
dowodow jest prawem sadu orzekajacego

— stad kontrola prawidlowoéci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy

w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. Dokonujac owej oceny
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia stanu faktycznego dokonane zostaly prawidlowo, gdyz wynikaly one z dokumentacji,
ktorej prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, nadto z tresci opinii bieglego. Wskaza¢ nalezy, iz czym innym
jest dokonanie ustalen stanu faktycznego, a czym innym jego ocena, np. co do przyjecia czy dzialanie funkcjonariusza
bylo bezprawne, czy wyczerpalo znamiona przestepstwa oraz w jaki sposob liczy¢ termin ewentualnego przedawnienia
roszczenia powoda. Te kwestie wkraczaja juz w materie rozwazan prawnych. Jak juz zostalo wyzej podniesione
stan faktyczny ustalony zostal prawidlowo, ponadto zostal uzupetiony poprzez ustalenia Sagdu Apelacyjnego, w
tym réwniez w zakresie postulowanym w apelacji, odno$nie faktu braku oddania przez funkcjonariusza strzatu
ostrzegawczego.

Zwazyé przyjdzie:

Racje ma pozwany, zarzucajgc niekonsekwencje rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktory w pierwszej kolejnosci
zwazyl, ze roszczenie powoda jest przedawnione (zatem co do samej zasady istnieje), by doj$é do ostatecznej konkluzji,



ze dzialanie funkcjonariusza nie bylo bezprawne. Rzecza pierwszoplanowa jest zawsze ustalenie istnienia samego
roszczenia (co do samej zasady), a dopiero rzecza wtérna jest badanie czy owo teoretyczne roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, oczywiScie w sytuacji podniesienia tegoz zarzutu. W tym zakresie za zasadny uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Zgodnie z treScia art. 41781 ke za szkode wyrzadzong przez niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wltadze z mocy prawa. Pierwsza rzecza
konieczna dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego jest rozwazanie czy dzialanie funkcjonariusza policji K. K. (1)
bylo bezprawne.

14 sierpnia 2011 r. obowigzywala ustawa z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 Nr 43, poz. 2777 dalej: ustawa o Policji) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez
policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji (Dz.U. z 2005, Nr 135, poz.1132
dalej rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej).

Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy o Policji, w brzmieniu obowigzujacym

w dacie zdarzenia, jezeli §rodki przymusu bezposredniego, wymienione w art. 16 ust. 1, okazaly sie niewystarczajace
lub ich uzycie, ze wzgledu na okoliczno$ci danego zdarzenia, nie jest mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej
wylacznie:

1) w celu odparcia bezpoéredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ policjanta lub innej osoby
oraz w celu przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu;

2) przeciwko osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci policjanta albo innej osobys;

3) przeciwko osobie, ktéra usiluje bezprawnie, przemoca odebraé bron palng policjantowi lub innej osobie
uprawnionej do posiadania broni palnej;

4) w celu odparcia niebezpiecznego bezposredniego, gwaltownego zamachu na obiekty i urzadzenia wazne dla
bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa, na siedziby naczelnych organéw wladzy, naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowej albo wymiaru sprawiedliwos$ci, na obiekty gospodarki lub kultury narodowej oraz na
przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw obcych albo organizacji miedzynarodowych, a takze
na obiekty dozorowane przez uzbrojona formacje ochronng utworzona na podstawie odrebnych przepisow;

5) w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajacego jednocze$nie bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolno$ci czlowieka;

6) w bezposrednim poscigu za osoba, wobec ktorej uzycie broni bylo dopuszczalne w przypadkach okre$lonych
w pkt 1-3 i 5, albo za osobg, wobec ktoérej istnieje uzasadnione podejrzenie popemlmienia zabdjstwa, zamachu
terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu lub okres$lonego zachowania, rozboju, kradziezy
rozbojniczej, wymuszenia rozbdjniczego, umysSlnego ciezkiego uszkodzenia ciala, zgwalcenia, podpalenia lub
umys$lnego sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia albo zdrowia;

7) w celu ujecia osoby, o ktérej mowa w pkt 6, jesli schronila sie ona
w miejscu trudno dostepnym, a z okolicznosSci towarzyszacych wynika, ze moze uzy¢ broni palnej lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu;

8) w celu odparcia gwaltownego, bezposredniego i bezprawnego zamachu na konwoj ochraniajacy osoby, materialy
zawierajace informacje niejawne, pienigdze albo inne przedmioty wartoSciowe;



9) w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare
pozbawienia wolnoéci (...).

Analiza przedstawionej wyzej normy prowadzi do wniosku, Ze rozwazy¢ nalezy, czy w sprawie zachodzila sytuacja
okre§lona w pkt. 1 lub 2. Pozostale dyspozycje niewatpliwie nie odnosza sie do zaistnialego zdarzenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaistniala sytuacja okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 1, a nie w pkt. 2 ustawy o Policji. Funkcjonariusz
K. K. (1) dzialal w celu odparcia bezpos$redniego zamachu na jego zdrowie lub nawet Zycie, a juz na pewno w celu
przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu. Powdd przejal patke policyjna, mial
w rece metaliczny przedmiot, ktéry funkcjonariusz uznat za kastet. Okazalo sie p6zniej, ze byla to polowa nozyczek,
jednakze nie zmienia to faktu, iz bylto to niebezpieczne narzedzie, moze nawet

i niebezpieczniejsze niz kastet, bowiem potowa nozyczek to w istocie n6z. Powod nadto uderzyl silnie policjanta palka
ito z taka silg, ze palka wypadla mu z rak,

a policjant skulil sie z bolu. Niewatpliwie zatem K. K. (1) w tym momencie dzialal juz co najmniej z celu
przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym do bezposredniego zamachu na niego. Tu zwazy¢ nalezy, ze powdd
przybral postawe bokserska, wykonywal ruchy bokserskie i z pewnoscia byly to ruchy fachowe, skoro byl zawodnikiem
trenujacym boks. Rozwazy¢ nalezy tez i to, czy zasadnym bylo oddanie czterech strzaléw. Tu podkreslenia wymaga,
ze powod nie wykazywal oznak postrzelenia. Jest to mozliwe, co wiadome jest Sadowi

z do$wiadczenia zyciowego, bowiem w sytuacji doplywu adrenaliny osoba kaleka jest w stanie poruszacé sie jak osoba
zdrowa. K. K. (1) nie mial czasu na analizowanie tegoz. Skoro powdd nie wykazywal oznak postrzelenia, funkcjonariusz
oddat dalsze strzaly.

Zgodnie z treScig § 3 cyt. rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu
broni palnej policjanci przed uzyciem broni palnej byli obowiazani:

1)po uprzednim okrzyku "POLICJA" wezwaé osobe do zachowania sie zgodnego z prawem, a w szczegolno$ci
do natychmiastowego porzucenia broni lub niebezpiecznego narzedzia, zaniechania ucieczki, odstapienia od
bezprawnych dzialan lub uzycia przemocy;

2)w razie niepodporzadkowania sie wezwaniom okre§lonym w pkt 1 zagrozi¢ uzyciem broni palnej, wzywajac: (...);
3)oddac strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku, jezeli wezwania okre§lone w pkt 11 2 okazg sie bezskuteczne.

2. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie w sytuacjach, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 3, 5 1 8 ustawy, a takze
w innych przypadkach, gdy z zachowania osoby posiadajacej bron lub niebezpieczne narzedzie wynika, ze wszelka
zwloka grozitaby bezposrednim niebezpieczenstwem dla Zycia i zdrowia ludzkiego.

3. Uzycie broni palnej w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, musi by¢ poprzedzone okrzykiem "POLICJA".

Skoro — co zostalo omoéwione wyzej — K. K. (1) dzialal w sytuacji okre$lonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji,
nie mial on obowigzku oddania strzalu ostrzegawczego ani tez wydania okrzyku ,,rzué bron”, lecz jedynie poprzedzic¢
strzal okrzykiem POLICJA!, co niespornie uczynil, a w kazdym razie powdd nie naprowadzal jakichkolwiek dowodow
na okolicznoé¢ braku owego okrzyku.

Stwierdzenie braku bezprawnosci dzialania funkcjonariusza K. kokoszki, skutkuje brakiem odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z mocy art.
417 § 1 ke.

(*%*)

Z daleko idacej ostroznoSci Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet w sytuacji przyjecia, ze funkcjonariusz dzialal w
sytuacji okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Policji (przeciwko osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu,



zdrowiu lub wolnoéci policjanta albo innej osoby) to i tak roszczenie powoda nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Z
cytowanego juz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu
broni palnej wynika, ze brak oddania strzalu ostrzegawczego moze miec¢ i miejsce takze w innych przypadkach, gdy
zzachowania osoby posiadajacej bron lub niebezpieczne narzedzie wynika, ze wszelka zwloka grozilaby bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia ludzkiego. Tego typu sytuacja niewatpliwie zachodzila. Powdd przybral
postawe bokserska, wykonywal ruchy boksera, trzymajac w rece niebezpieczne narzedzie. Uderzyt tez funkcjonariusza
silnie patka. Wszelka zatem zwloka grozilaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia K. K. (1). Tez i zatem

w przypadku przyjecia, ze zachodzila sytuacja okre$lona w art. 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Policji dzialanie funkcjonariusza
nie bylo bezprawne, co skutkuje brakiem odpowiedzialnoSci z art. 417 § 1 ke.

(***)

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, nawet przy przyjeciu, ze K. K. (1) w opisanej sytuacji jednak mial obowigzek
oddania strzalu ostrzegawczego, co skutkowaloby uznaniem jego dzialania za bezprawne, roszczenie powoda winno
ulec oddaleniu jako przedawnione.

Wstepnie podnie$é nalezy, ze w sytuacji ustalenia bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza, nie oznacza to
automatycznie, ze dopuscil sie on przestepstwa. Niespornie K. K. (1) za uzycie broni palnej w dniu 14 sierpnia 2011r.
nie zostat skazany, a w wyniku wewnetrznych czynnos$ci wyjasniajacych uznano, ze uzyl broni zgodnie z przepisami
prawa, nie dopuscit sie naruszenia dyscypliny stuzbowej, a zatem brak byto podstaw do wszczecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. Nie zwalania to jednak sadu cywilnego od dokonania ustalen, czy nie dopuscil sie on
przestepstwa. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji stosownych ustalen, co do przestepczego charakteru czynu
wyrzadzajacego szkode moze dokonaé sad cywilny (por. wyrok SN z dnia

16 grudnia 1975 r., I CR 660/75, OSP 1977, z. 7—8, poz. 132, z glosa

S. G. tamze; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 633/00, OSN 2003, nr 17, poz. 422). Tu wchodzitby w gre
powolywany w apelacji przepis art. 231811 3 kk wzwigzku z art. 17 ustawy o Policji. Przepis art. 231 § 1i 3 kk stanowi, ze
funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac obowigzkow, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, a jezeli sprawca czynu okre$lonego
w § 1 dziala nieumys$lnie i wyrzadza istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze K. K. (1) nie zostaly nawet przedstawione zarzuty, ba, nie wszczeto
nawet postepowania dyscyplinarnego. Niewatpliwie gdyby zachodzily jakiekolwiek podejrzenia odno$nie popelnienia
przestepstwa, tym bardziej w $wietle treSci uzasadnienia wyroku w sprawie karnej ( (...)), co najmniej postepowanie
dyscyplinarne zostaloby wszczete. W niniejszym procesie powod nie wykazal, by K. K. (1) dopuécil sie przestepstwa,
a taki obowiazek - wobec braku skazania funkcjonariusza

— spoczywal na nim. Powo6d wykazal jedynie, ze policjant nie oddal strzalu ostrzegawczego, co nie jest jednoznaczne
z popehlieniem przestepstwa z art.

231 kk. Kodeks karny przewiduje bowiem wylaczenia odpowiedzialnosci, czy tez kontratypy, a nadto koniecznym jest
wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazkow a powstaniem szkody; innymi stowy tego,
czy w sytuacji oddania strzalu ostrzegawczego powod natychmiast poddalby sie, co powodowaloby, ze nie byloby
potrzeby oddawania strzaléw do atakujacego. Wrecz przeciwnie — przedstawiony wyzej stan faktyczny wskazywal na
to, ze powod nie zareagowal nawet na oddanie strzalu w jego strone. Konkludujac: powod nie wykazal w niniejszym
procesie, ze dzialanie K. K. (1) stanowilo przestepstwo. W tej sytuacji nie ma zastosowania regulacja zawarta

w art. 442" § 2 ke, dotyczaca dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkod, jezeli s3 one
nastepstwem zbrodni lub wystepku.

Ewentualne roszczenie powoda ulegloby zatem przedawnieniu regulowanym w art. 442 ' § 1 ke, stanowigcym ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad Apelacyjny w tym zakresie w calo$ci podziela rozwazania Sadu
pierwszej instancji odnos$nie daty, w ktorej pow6d dowiedzial sie o szkodzie



i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia oraz o braku podstaw ku uznaniu, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa. W tym zakresie Sad Apelacyjny rozwazania Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.
Ma to o tyle marginalne znaczenie, jako ze — co omoéwione zostalo wyzej

— dzialanie funkcjonariusza policji K. K. (1) nie uznal Sad Apelacyjny za bezprawne.

(***)

Sad Apelacyjny rozwazal rowniez mozliwoéé zastosowania art. 417> ke stanowiacego, ze jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznoSci, a zwlaszcza
niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy
stuszno$ci. Podkresli¢ tu nalezy wyjatkowy i subsydiarny charakter przepisu art. 417 ke, stanowiacego korekte
ogoblnej zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone dzialaniem wladzy publicznej. Oznacza to konieczno$é
wyrzadzajgce szkode, sama szkoda na osobie oraz zwigzek przyczynowy, dochodzi dodatkowa przestanka w postaci
zasadnoSci przyznania kompensacji w §wietle zasad stuszno$ci. Zgodnie

z og6lnymi regulami dowodowymi (art. 6 kc) poszkodowany musi udowodnié wszystkie przestanki dochodzonego
roszczenia. Ciezar udowodnienia

(onus probandi) spoczywa tu na osobie wywodzacej z faktu (powstania szkody) korzystnych dla siebie skutkow
prawnych. Ocena okoliczno$ci uzasadniajacych kompensacje wedlug zasad wspolzycia spolecznego nalezy jednak do
sadu.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, ani tez nawet i nie naprowadzal okolicznosci majacych $wiadezyé
o tym, ze wzgledy slusznoéci przemawialyby za przyznaniem mu odszkodowania (w tym mieéci sie i renta), oraz
zado$éuczynienia. Klasycznym przykladem dla zastosowania owej normy

(w przypadku uzycia przez funkcjonariusza broni palnej) bylaby sytuacja, gdy funkcjonariusz uzywa zgodnie z
prawem broni palnej, a pocisk rykoszetem trafia w osobe postronna. Tu jednakze pocisk trafil w czynnie atakujacego
napastnika. W istocie nastepstwa okazaly sie znacznie powazniejsze niz przy typowych przypadkach postrzalu w
nogi, nie wystarcza to jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjeciem mozliwoSci zastosowania zasad stusznoSci.
Nalezy tu mie¢ w gléwnej mierze na uwadze przyczyne uzycia broni. Powdd w dniu zdarzenia znajdowat sie pod
wplywem alkoholu i §rodkéw pobudzajacych. Nie jest przekonujace jego usprawiedliwienie, ze kto§ dosypal mu
srodkéw do napoju,

a w kazdym razie nie zostalo to nawet uprawdopodobnione. Tu nalezy tez

izauwazy¢, ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach poludniowych, kiedy to nie przebywa sie w lokalach, gdzie mozna
by¢ narazonym na spozycie dosypanej substancji. Powdd zatem w pelni Swiadomie wprowadzil sie w stan agresji.
Powdd — osoba znana policji jako czlonek tzw. bojowki kibicow druzyny Ruch-C.

— zaczepial agresywnie przechodniow, wybil butelka szybe wystawowa, zniszczyl przypadkowy samochod. Na
dzialanie funkcjonariusza policji zareagowal czynna agresja i nie poddatl sie, tak jak to uczynil jego kolega. Mial przy
sobie niebezpieczne narzedzie, ktore zapewne trzymal dla ewentualnego uzycia

w trakcie majacego sie odby¢ tego dnia meczu pitkarskiego. W dzisiejszych czasach tzw. pseudokibice stanowia plage
meczow pilki noznej, ktore zatracaja charakter wydarzenia sportowego. Zachowanie sprawcy byto wysoce naganne,
nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia i przemawia przeciwko mozliwoéci zastosowania zasad shuszno$ci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 102 kpe. Caltkowite dobrodziejstwo z art. 102 kpc zastosowal juz wzgledem powoda Sad pierwszej
instancji. Skoro powdd zdecydowat sie kontestowaé werdykt Sadu, winien ponie$¢ konsekwencje finansowe swego
dzialania. Jednakze obcigzenie powoda caloScia kosztow procesu, ktore wynosilyby 8 100 zl, nie daloby sie pogodzi¢
zasadami wspoélzycia spolecznego w postaci szeroko pojmowanej sprawiedliwo$ci spolecznej (zdarzenie z udzialem
funkcjonariusza Policji, podczas ktorego powdd w wieku



20 lat doznal uszkodzenia ciata), szczegblnej sytuacji zdrowotnej powoda

(brak lewej nogi) i jego stanu majatkowego, ktory dal podstawe do zwolnienia go od kosztow sadowych w zakresie
oplaty od pozwu i oplaty od apelacji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal za stosowne obciazy¢ powoda nieznaczng
czescig kosztow przeciwnika, a to kwota 500 zh.
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