Sygn. akt I ACa 820/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I C 305/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1/ i 2/ w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu M. K. (1) zlozenie nastepujacego
o$wiadczenia woli: ,M. K. (1) przenosi ze swego majatku osobistego do majatku wspolnego malzonkéw D. K.i M. K. (1):

a) lokal mieszkalny numer (...), objety ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w
paragrafie(...) umowy darowizny zawartej w akcie notarialnym z dnia 14 stycznia 2014 roku przed notariuszem A. S. w
P. (Rep. A numer (...)) wraz z wynoszacym 2/4 udzialem w nieruchomosci wspolnej, objetej ksiega wieczysta numer
(...) Sadu Rejonowego w (...),

b) lokal mieszkalny numer (...), objety ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w paragrafie
2 wymienionej wyzej umowy darowizny wraz z wynoszacym 2/4 udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej, objetej ksiega
wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w (...),

¢) VY2 czeé¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) Sagdu Rejonowego w (...), w pozostalej czedci powddztwo
oddalajac;



2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 820)17

UZASADNIENIE

Powddka D. K. w pozwie skierowanym przeciwko swemu mezowi M. K. (1) wnosila o:

1) zobowiagzanie pozwanego M. K. (1) do zrzeczenia sie darowanej mu nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...), w

sklad ktorej wehodza: lokal mieszkalny nr (...) usytuowany na parterze, o powierzchni 65,46 m” stanowigcy odrebna
nieruchomo$é¢, dla ktorego ustanowiona jest ksiega wieczysta nr (...); lokal mieszkalny nr (...) usytuowany na parterze i

pietrze, o powierzchni 80,40 m” stanowigcy odrebna nieruchomosé, dla ktérego ustanowiona jest ksiega wieczysta nr
(...); grunt obejmujacy dzialke nr (...) o powierzchni 396m>, objety ksiega wieczysta (...); oraz polowy niezabudowanej

nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), polozonej w J. o powierzchni 226m?, objetej ksiega wieczysta nr (...);

2) nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego tre$cia ma by¢ przeniesienie na powodke z jego majatku

osobistego do jej majatku osobistego lokalu mieszkalny nr (...) usytuowanego na parterze, o powierzchni 65,46 m”
stanowigcego odrebna nieruchomosé, dla ktérego ustanowiona jest ksiega wieczysta nr (...); lokalu mieszkalnego nr

(...) usytuowanego na parterze i pietrze, o powierzchni 80,40 m® stanowigcego odrebng nieruchomoséé, dla ktérego

ustanowiona jest ksiega wieczysta nr (...); gruntu obejmujacego dziatke nr (...) o powierzchni 396m?, objetego ksiega
wieczysta (...); oraz polowy niezabudowanej nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), potozonej w J. o powierzchni

226m°, objetej ksiega wieczysta nr (...)
3) nakazanie wydania jej opisanych wyzej nieruchomosci.
Nadto powddka domagala sie zasadzenia kosztow procesu.

Uzasadniajac swe zadanie powodka wskazywala, ze umowa darowizny z dnia 14 stycznia 2014 r. przeniosla na
rzecz pozwanego, ktory jest jej mezem, wlasno$¢ dwoch lokali mieszkalnych i calej niezabudowanej nieruchomoéci
potozonej w J.. Pozwany notorycznie ublizat zonie, krzyczal, popychal jg, bil po calym ciele, kopal, grozil, doprowadzal
do czynnosci seksualnych wbrew jej woli, dreczyl ja i znecal sie nad nig psychicznie. Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
powddka odwolata darowizne z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego wobec powodki i dzieci stron.

Pozwany M. K. (1) wnosil o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac twierdzeniom pozwu. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazywal na niewlasciwe, w jego ocenie, zachowania pow6dki wobec niego.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. powddka cofnela zadanie zawarte w pkt. 1) pozwu 1j. o
zobowigzanie pozwanego M. K. (1) do zrzeczenia sie darowanej mu nieruchomoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach nakazal M. K. (1), aby zlozyl nastepujace o§wiadczenie woli: ,M.
K. (1) przenosi ze swego majatku osobistego do majatku wspdlnego malzonkéw D. K. i M. K. (1): lokal mieszkalny
numer (...), objety ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w paragrafie(...) umowy
darowizny zawartej w akcie notarialnym z dnia 14 stycznia 2014 roku przed notariuszem A. S. w P. (Rep. A numer (...))
wraz z wynoszacym 2/4 udzialem w nieruchomosci wspolnej, lokal mieszkalny numer (...), objety ksiega wieczysta



numer (...) Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w paragrafie (...) wymienionej wyzej umowy darowizny wraz
z wynoszacym 2/4 udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej oraz calg niezabudowana nieruchomos$é objeta ksiegowa
wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w (...); w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; w pozostalej czeSci umorzyt
postepowanie i nakazatl pobraé¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 10
950 zl zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. K. i M. K. (1) sa malzenstwem. Umowa darowizny z 14 stycznia 2014 r., zawarta
w formie notarialnej przed notariuszem A. S. w P. (rep. A nr (...)) D. K. dzialajac za zgoda swojego malzonka
M. K. (1) podarowala z ich majatku wspolnego swojemu malzonkowi M. K. (1) do jego majatku osobistego: lokal
mieszkalny numer (...), objety ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w §(...) umowy wraz
z wynoszgcym 2/4 udzialem w nieruchomosci wspolnej, lokal mieszkalny numer (...), objety ksiega wieczystg nr (...)
Sadu Rejonowego w (...), blizej opisany w § 2 umowy wraz z wynoszacym 2/4 udzialem w nieruchomosci wspdlnej oraz
cala niezabudowang nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...). Przedmiot darowizny jest
szczegblowo opisany w § (...) umowy. M. K. (1) darowizne przyjal. Pismem z 22 paZzdziernika 2014 r. D. K. odwolala w
calo$ci darowizne dokonang aktem notarialnym z 14 stycznia 2014 r., rep. A nr (...), z powodu razacej niewdziecznoSci
i wniosla o notarialne przeniesienie przedmiotu darowizny na jej rzecz w terminie do 15 listopada 2014 r. Pismem
z 30 pazdziernika 2014 r. M. K. (1) odmoéwil wydania przedmiotu darowizny i zaprzeczyl, aby zachodzily przestanki
do odwolania darowizny. Wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 552/15 Sadu Rejonowego w (...)
M. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od listopada 2001 r. do 23 pazdziernika 2014 r. w J. znecal sie
fizycznie i psychicznie nad swoja zong D. K. poprzez wszczynanie awantur w réznych porach dnia i nocy, wyzywanie
wulgarnymi slowami, rzucanie w nia przedmiotami, bicie rekoma, kablem, krzestem, deska do ubijania miesa, po
réznych czedciach ciala, popychanie, obijanie o $ciane, strzelanie w jej kierunku z wiatréwki nabitej okruchami
chleba, uderzanie gumowa rekojescig w stopy lezacej w 16zku pokrzywdzonej, oddanie na nig moczu i nakazanie jego
spozywania, duszenie oraz kopanie, w wyniku ktérego D. K. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. doznala obrazen ciata
w postaci sthuczenia kolana lewego, ktore naruszyly czynnoSci narzadu jej ciala na okres ponizej 7 dni, oraz poprzez
zastraszanie, zakazywanie opuszczania domu, grozenie wyrzuceniem z domu wraz z matoletnimi dzie¢mi, grozenie
pozbawieniem zycia, szykanowanie w rézny sposob, kontrolowanie we wszystkich poczynaniach celem wymuszenia
postuszenstwa oraz wykorzystujac krytycznie potozenie D. K. kilkakrotnie zmusil ja do obcowania plciowego. Ponadto
od 2007 r. do 23 pazdziernika 2014 r. M. K. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie nad maloletnia cérka stron A. K.
przez wyzywanie, bicie jej, grozenie pozbawieniem Zycia, grozenie wyrzuceniem z domu razem z matka i siostra oraz
zabicie ze szczegblnym okrucienstwem kota, z ktérym corka stron byla zzyta. Zachowaniem tym M. K. (1) wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kki art 157 § 2 kki art. 199 § 1 kk. i innych. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 .
w sprawie o sygn. akt VI Ka 426/16 Sadu Okregowego w Katowicach wyzej opisany wyrok zostal utrzymany w mocy
z ta zmiana, ze uzupeliono podstawe prawna rozstrzygnieé, ztagodzono orzeczong kare i warunkowo zawieszono jej
wykonanie na okres proby.

W ocenie Sadu pierwszej instancji darowizna zostala skutecznie odwolana przez powodke z powodu razacej
niewdzieczno$ci. M. K. (1) dopuscil sie bowiem wzgledem powddki razacej niewdziecznosSci, gdyz popelnil
przestepstwo na szkode D. K. polegajgce na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nia. Z mocy art. 11 kpc ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelienia przestepstwa wigza sad
w postepowaniu cywilnym. Skoro powo6dka skutecznie odwolala darowizne, to pozwany ma obowiazek zwrocic jej to
wszystko, co w wyniku darowizny otrzymal, bowiem odpadla podstawa prawna, w oparciu o ktora uzyskal korzysé
majatkowa kosztem powoddki. Poniewaz pozwany odmawia speklnienia tego obowigzku, Sad na podstawie art. 405
kc i art. 898 §1 ke oraz w oparciu o art. 64 ke w zw. z art. 1047 kpc orzekl jak w punkcie pierwszym. W czesci,
w ktérej powddka domaga sie wydania nieruchomos$ci powodztwo, jako przedwcezesne, nie jest usprawiedliwione.
Odwolanie darowizny nie wywoluje skutkow rzeczowych, lecz jedynie skutek obligacyjny, to jest zwrot przedmiotu
darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Do czasu ewentualnego uprawomocnienia sie
wyroku powodka nie jest czynnie legitymowana do zadania wydania nieruchomosci. Postepowanie, na podstawie art.
355 8§ 1 kpewzwigzku z art. 203 § 1kpc, zostalo umorzone w czeéci, w ktorej powddka na rozprawie dnia 21 pazdziernika



2015 r. cofnela powbdztwo za zgoda pozwanego. W tej czeSci powddztwo dotyczyto ,,zrzeczenia sie” przez pozwanego
przedmiotu darowizny.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powoddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zlozony zostal wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Skarzacy zarzucal:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

« art. 898 § 1 ke poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze dla oceny czy pozwany dopuscil sie wobec powddki
razgcej niewdzieczno$ci istotne pozostajg jego czyny majgce miejsce przed dokonaniem darowizny;

« art. 898 § 1 ke poprzez bledng interpretacje i dokonanie oceny czy pozwany dopuécil sie razgcej niewdzieczno$ci
jedynie przez pryzmat zachowan pozwanego z catkowitym pominieciem postepowania powo6dki;

« art. 64 kc poprzez jego zastosowanie i wydanie orzeczenia stwierdzajacego obowiazek pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli sprzecznego z treScig woli powddki, bowiem D. K. nie domagala sie zwrotu przedmiotu
darowizny, lecz jego przeniesienia do jej majatku osobistego (z ktérego darowizna nie pochodzila), a do takiego
zadania brak podstawy prawnej;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 §1kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. uznanie
za obojetne zeznan $wiadkow oraz stron z uwagi na wigzacy charakter prawomocnego wyroku skazujacego,
podczas gdy powyzsze dowody mialy istotne znaczenia dla ustalenia relacji panujgcych w malzenstwie stron,
postepowania powodki, relewantnych dla oceny czy pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznoéci wobec
powodki;

« art. 321 kpc poprzez nadanie zagdaniu powddki tresci sprzecznej z jej literalnym brzmieniem i jej wolg, a nastepnie
wyrokowanie co do przedmiotu ktory nie byt objety zadaniem i w konsekwencji nakazanie pozwanemu zlozenie
o$wiadczenia woli moca ktorego przeniesie z jego majatku osobistego do majatku wspdlnego stron darowane
nieruchomosci, podczas gdy powodka domagata sie aby sad nakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia moca
ktbrego przeniesie z jego majatku osobistego do jej majgtku osobistego darowang nieruchomosé;

- art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktérego tresé jest sprzeczna z treScig wydanego w sprawie
wyroku.

Z ostroznos$ci podniesiony zostal réwniez zarzut naruszenia przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 100 kpc, poprzez wlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw
w calo$ci, pomimo iz powddka ulegla co do znacznej czeSci swego zadania.

W przypadku uznania apelacji jako bezzasadnej, skarzacy wnosil o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztow
zawartego w pkt. 4 zaskarzonego wyroku poprzez obcigzenie powddki kosztami postepowania za pierwsza instancje
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja winna odnie$é tylko cze$ciowy skutek i to nie z przyczyn w niej podniesionych, aczkolwiek w ramach
powolanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, a to art. 321 §1 kpc.



W uzupelieniu stanu faktycznego Sad Apelacyjny dodatkowo ustala:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 czerwca 2001 r. powddka, bedaca wowczas stanu wolnego, nabyla opisany
wyzej lokal mieszkalny nr (...) wraz z ze stosownym udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Na podstawie umowy o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci z dnia 28 czerwca 2001 r. powodka nabyla opisany wyzej lokal mieszkalny nr (...)
wraz z ze stosownym udzialem w nieruchomo$ci wspoélne;j.

W dniu 6 pazdziernika 2001 r. strony zawarly zwiazek malzenski, w ktorym obowiazywal ustr6j wspdlnosci ustawowe;j.
Nastepnie moca umowy majatkowej malzenskiej z 22 pazdziernika 2001 r. malzonkowie rozszerzyli wsp6lnoéc
ustawowa na cale ich majatki odrebne.

Na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 23 maja 2002 r. malzonkowie zakupili niezabudowang nieruchomo$¢,

obejmujaca dzialke nr (...), polozong w J. o powierzchni 226m?, objeta ksiega wieczysta nr (...).

Oéwiadczeniem z 14 stycznia 2014 r., zlozonym formie aktu notarialnego, matzonkowie rozwigzali umowe majatkowa
malzenska, postanawiajac ze od tej chwili powstaje miedzy nimi wspo6lnoéé ustawowa. Tego samego dnia zawarta
zostala opisana przez Sad Okregowy umowa darowizny, moca ktérej D. K., dzialajgc za zgoda swojego malzonka
darowala z ich majatku wspdlnego do majatku osobistego M. K. (1) opisane wyzej lokale mieszkalne wraz z
przystugujacymi im cze$ciami nieruchomos$ci wspdlnej oraz calg niezabudowana nieruchomo$¢, objeta ksiega
wieczysta nr (...).

- powyzszych ustalenn dokonal Sad Apelacyjny na podstawie tresci aktu notarialnego - repertorium A nr (...).

Powodka dopudcila sie zdrady malzenskiej latem 2011 r., o czym pozwany dowiedzial sie w listopadzie 2011 r.
W zwigzku z tym w listopadzie 2011 r. pozwany wyprowadzil sie. W grudniu 2011 r. malzonkowie ponownie
zamieszkali razem, jednakze pozwany zazadal od powodki, by przepisala na niego nieruchomosci. Mialo to stanowié
zabezpieczenie, by powodka nie dopuscila sie juz wiecej zdrady malzenskiej, bowiem w takim wypadku zmuszona
bylaby wyprowadzi¢ sie z nieruchomosci. Pozwany caly czas domagal sie przepisania na jego rzecz nieruchomosci, co
nastgpilo opisang wyzej umowa z 14 stycznia 2014 r.

24 lipca 2014 r. powodka zlozyla pozew rozwodowy, w ktdrym domagala sie rozwigzania malzenstwa stron
bez orzekania o winie. Powodztwo zostalo oddalone z uwagi na brak calkowitego i zupelmego rozkladu pozycia
malzenskiego.

- powyzszych ustalen dokonal Sad Apelacyjny na podstawie zeznan stron, ktore w tym zakresie wzajemnie korelowaly,
zeznan $wiadka M. K. (2) oraz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii pozwu rozwodowego (K-35).

Zwazy¢ przyjdzie:

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety
w orzecznictwie. Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasny. Dodatkowo 6w stan faktyczny uzupeliony zostal w wyzej wskazanym zakresie przez Sad
odwolawczy.

Za niesluszne uznaé nalezy zarzuty apelacji pozwanego odnos$nie naruszenia art. 233 kpc. Zarzut apelacji sprowadza
sie do tego, ze Sad uznal za obojetne zeznania $§wiadkow oraz stron z uwagi na wigzacy charakter prawomocnego
wyroku skazujacego, podczas gdy powyzsze dowody mialy istotne znaczenia dla ustalenia relacji panujacych w
malzenstwie stron, postepowania pow6dki, relewantnych dla oceny czy pozwany dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci



wobec powddki. Stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze z mocy art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W
sentencji prawomocnego wyroku z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I K 552/15 Sadu Rejonowego w (...) zawarte
sa wiazace ustalenia, co do popelienia przestepstwa przez M. K. (1) w okresie po dokonanej darowiznie. Osobami
pokrzywdzonymi tym przestepstwem sg D. K. i A. K,, czyli zona i corka pozwanego. Opis znamion przedmiotowych
popelionego przestepstwa przesadza, ze pozwany ze w okresie od listopada 2001 r. do 23 pazdziernika 2014 r.
w J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona D. K. poprzez wszczynanie awantur w ré6znych porach dnia
i nocy, wyzywanie wulgarnymi slowami, rzucanie w nig przedmiotami, bicie rekoma, kablem, krzeslem, deska do
ubijania miesa, po réznych czesciach ciala, popychanie, obijanie o Sciane, strzelanie w jej kierunku z wiatrowki nabitej
okruchami chleba, uderzanie gumowa rekojesécia w stopy lezacej w 16zku pokrzywdzonej, oddanie na niag moczu i
nakazanie jego spozywania, duszenie oraz kopanie, w wyniku ktérego D. K. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia kolana lewego, ktére naruszyly czynnoSci narzadu jej ciala na okres ponizej 7
dni, oraz poprzez zastraszanie, zakazywanie opuszczania domu, grozenie wyrzuceniem z domu wraz z maloletnimi
dzieémi, grozenie pozbawieniem zycia, szykanowanie w ro6zny sposéb, kontrolowanie we wszystkich poczynaniach
celem wymuszenia postuszenstwa oraz wykorzystujac krytycznie polozenie D. K. kilkakrotnie zmusit ja3 do obcowania
plciowego. Ponadto od 2007 r. do 23 pazdziernika 2014 r. M. K. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie nad maloletnia
corka stron A. K. przez wyzywanie, bicie jej, grozenie pozbawieniem zycia, grozenie wyrzuceniem z domu razem z
matka i siostra oraz zabicie ze szczegdlnym okrucienstwem kota, z ktéorym corka stron byla zzyta. Tymi ustaleniami
Sad jest zwiazany. Jesli natomiast chodzi o zachowania pozwanej, z czego relewantne znaczenie mialyby jedynie
zachowania naganne, to Sad odwolawczy ustalil, ze dopuscila sie ona w roku 2011 zdrady malzenskiej. Zeznania
swiadkow, procz tegoz faktu, nie potwierdzaja jakichkolwiek innych nagannych zachowan powodki. W tej sytuacji —
wobec uzupelnienia stanu faktycznego — zarzut naruszenia art. 233 kpc stracit na aktualnoéci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do zarzutu uchybienia prawu procesowemu, a to art. 328 § 2 kpc, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze jest to zarzut chybiony. Przede wszystkim wymaga podkres$lenia, ze naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc
o tyle tylko moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli
nalezytego zastosowania prawa materialnego i procesowego. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 §
2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wbrew zarzutom skarzacego motywy zaskarzonego
wyroku czynig zado$¢ wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 328 § 2 kpc, motywy zostaly wylozone w sposob
nie pozostawiajgcy watpliwos$ci co do przestanek, jakimi kierowal sie Sad przy ferowaniu wyroku. Odmiennag zupelnie
kwestig jest, ze pozwany nie akceptuje merytorycznej zawarto$ci motywoéw, w zadnym jednak wypadku nie oznacza to
ich formalnej wadliwo$ci. Wymaga bowiem podkreSlenia, ze art. 328 § 2 kpc okresla jedynie wymagania konstrukeyjne
uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi, ze tre$c¢
motywow jest sprzeczna z tre$cig wydanego w sprawie wyroku. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze owa sprzeczno$é
mialaby polegaé na tym, ze w sentencji Sad nakazal pozwanemu przeniesienie z jego majatku wspolnego ,,do majatku
wsp6lnego malzonkéw” wymienionych nieruchomoscei, podczas gdy w uzasadnieniu wskazal na zasadno$é zadania
powddki, ktéra domagala sie zlozenia o§wiadczenia przenoszacego wlasnoéé ,na rzecz powodki”. Jest to niescistoéé nie
rzutujaca na samag prawidlowos$é rozstrzygniecia. Zasadno$¢ natomiast zadania powddki, w kontekécie zgtoszonego
zadania, omdéwiona zostanie ponizej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 321 kpc podnie$é nalezy:

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w sytuacji zaistnienia przeslanek z art. 898 § 1 kc czynnoscia
materialnoprawng darczyncy jest zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. W takiej sytuacji darczynca moze
wystapi¢ z powodztwem o nakazanie obdarowanemu zlozenia o$§wiadczenia o zwrocie darowanego przedmiotu i
w ramach tego powo6dztwa badane jest zaistnienie przestanek ku odwolaniu darowizny, innymi slowy skutecznosé
o$wiadczenia o odwolaniu. Doda¢ tylko nalezy, ze z mocy art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Sa to czysto teoretyczne
wywody, powszechnie wiadome i przyjete.



I. W sytuacji gdy przedmiot darowizny wchodzi do majatku osobistego darczyncy i obdarowanego, sytuacja prawna
jest prosta. Obdarowany ma obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz darczyncy. Prosta jest rowniez
sytuacja gdy darowizne odwoluja obaj darczyncy, ktérych nieruchomo$¢ wchodzila do ich majatku wspoélnego, lub
gdy odwolanie darowizny nastepuje w stosunku do obojga obdarowanych, co do ktérych nieruchomos$¢ weszla do ich
majatku wspoélnego (chodzi tu zazwyczaj o wspolno$¢ majatkowa malzeniska). W tych sytuacjach odwolanie darowizny
powoduje powr6t do stanu prawnego sprzed zawarcia umowy, co winno by¢ zasada.

II. Komplikacje nastepuja gdy przedmiot darowizny wchodzi do majatku wspoélnego darczyncow, badz obdarowanych,
badz wystepuje to w obu konfiguracjach, a razacej niewdzieczno$ci dopuszcza sie tylko jeden z malzonkow, lub (i)
razaca niewdziecznos¢ wystepuje w tylko w stosunku do jednego z darczyhcow. Tego typu sytuacje byly przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak:

a) w sytuacji gdy darowizna zostala dokonana na rzecz malzonkdéw i przedmiot darowizny wszedl do ich majatku
wspolnego, nie stoi to na przeszkodzie odwolania darowizny w stosunku do jednego malzonka, ktory okazal sie razaco
niewdzieczny. W takim wypadku uwaza sie, ze z chwila skutecznego odwolania darowizny rzecz darowana przestala
wchodzié¢ do majatku wspolnego, a udzial w niej malzonka, w stosunku do ktérego darowizna nie zostala odwolana
staje sie jego majatkiem odrebnym (uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1969 r. III CZP 133/68, uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1979 r. III CZP 15/79; uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca
2016 r. III CZP 72/15).

b) w odwrotnej sytuacji, gdy przedmiot darowizny wchodzil w sktad majatku wspdlnego darczyncodw, przyjmuje sie,
ze darowizna przedmiotu majatkowego objetego wspdlnoscia ustawowa dokonana przez oboje matzonkéw moze byc
w razie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncoéw skutecznie przez niego odwolana
takze wowczas, gdy darczyncy nadal pozostaja we wspolnosci ustawowej. Darczyncy odwolujacemu darowizne w tych
okoliczno$ciach przystuguje legitymacja do wystgpienia z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej
czesci, co wiecej, zwrocony udzial wehodzi w takim przypadku do majatku odrebnego darczyncy (uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 1988 r. III CZP 67/88). W praktyce oznaczac¢ to bedzie mozliwo$¢ domagania sie zwrotu
udzialu V2 czesci do majatku osobistego.

W obu analizowanych w pkt. II. przypadkach odwolanie darowizny nie powoduje powrotu do stanu prawnego sprzed
zawarcia umowy, gdyz nastepuje jego zmiana, polegajaca na przesunieciu udzialu do majatku osobistego.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja gdy malzonkowie darowali nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad
ich majatku wspolnego (bowiem sprawa niniejsza nie moze dotyczy¢ wczesniejszej umowy z roku 2001 o rozszerzeniu
wspolnosci malzenskiej) do majatku odrebnego pozwanego. Na pierwszy rzut oka zdawac by sie moglo, ze zachodzi
sytuacja opisana wyzej w pkt. I b). W ocenie Sadu Apelacyjnego jednakze nie. Zwazy¢ tu trzeba, ze obdarowany jest
rowniez i darczynca, i ze zasadgq winien by¢ powro6t do stanu sprzed darowizny, ktéry w sytuacjach opisanych w pkt. 11
b) jest po prostu niemozliwy, co powoduje konieczno$¢ przesuniecia udzialu do majatku odrebnego, czy to po stronie
obdarowanych (pkt. II. a), czy darczyncow (pkt. IT. b). W rozpoznawanej sytuacji takowy powrdét jest mozliwy, bowiem
— tak jak to orzekl Sad pierwszej instancji — obdarowany moze zwréci¢ przedmiot darowizny do majatku wspolnego,
zatem nastepuje powr6t do takiego stanu, jaki mial miejsce przed zawarciem umowy z dnia 14 stycznia 2014 r., co
winno by¢ zasada.

W sprawie nie ma natomiast mozliwosci powrotu do stanu z roku 2001 (do przesuniecia nieruchomosci do majatku
osobistego D. K.), gdyz powddka odwolala jedynie darowizne z 14 stycznia 2014 r. (K-7).

Konkludujac powyzsze wywody Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszym skladzie, przyjal, ze w sytuacji darowania
przez obojga malzonkéw nieruchomosci objetej wspdlnoscia ustawowa do majatku odrebnego jednego z malzonkow,
drugiemu malzonkowi, co do ktérego obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznos$ci, przystuguje roszczenie o
przeniesienie calego przedmiotu darowizny do majatku wspoélnego, innymi stowy do calkowitego powrotu do stanu
sprzed zawarcia umowy darowizny.



Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 321 kpe, poprzez wyrokowanie niezgodne z zagdaniem pozwu,
stwierdzi¢ przyjdzie, ze zarzut w ramach przedstawionej nim argumentacji jest nieuprawniony. Pow6dka dzialala bez
pomocy fachowego pelnomocnika, trudno od niej wymagaé samodzielnego przeprowadzenia wyzej przedstawionej
analizy prawnej. Stan faktyczny zostal przez powodke przytoczony, a jej intencja bylo odzyskanie nieruchomosci.
To rzecza Sadu bylo natomiast ustalenie do jakiego majatku mialoby nastapié¢ przesuniecie w ramach zgloszonego
zadania.

Zarzut naruszenia art. 321 kpc okazal sie by¢ jednakze zasadny, aczkolwiek nie z powoddéw przytoczonych w
argumentacji apelacji.

Powodka w swym pozwie domagala sie zobowigzania pozwanego do przeniesienia do jej majatku osobistego:
- caloéci dwoch lokali mieszkalnych wraz z przystugujacymi im udzialami w nieruchomosci wspdlnej;

- polowy nieruchomo$ci niezabudowane;j.

Kolejnos¢ roszczen, od najdalej idgcego, przedstawia sie nastepujaco:

1. <<<< zadanie o przeniesienie calej nieruchomos$ci do majatku osobistego;

2. <<< zadanie przeniesienia calej nieruchomosci do majatku wspdlnego;

3. << zadanie przeniesienia polowy nieruchomosci do majatku osobistego;

4. < zadanie przeniesienia polowy nieruchomosci do majatku wspdlnego.

Powodka domagala sie przeniesienia do jej majatku osobistego caloSci dwoch nieruchomoscei lokalowych wraz z
przystugujacymi im udzialami w nieruchomosci wspdlnej, zatem zlozyla zadanie najdalej idace (pkt 1.). Roszczenie
to nie moglo zosta¢ w caloéci uwzglednione (patrz rozwazania powyzej), zatem nalezalo orzec o zobowigzaniu
pozwanego do przeniesienia calej nieruchomosci do majatku wspoélnego (pkt. 2.). To roszczenie miesci sie w ramach
zadania powodki. Z tych tez wzgleddw orzeczenie Sadu pierwszej instancji, odno$nie nieruchomosci lokalowych, byto
prawidlowe.

Uszlo natomiast uwagi Sadu pierwszej instancji, ze co do nieruchomosci niezabudowanej, powédka domagala sie
zobowigzania pozwanego do przeniesienia na jej rzecz polowy tej nieruchomoéci do jej majatku osobistego. Skoro
domagala sie tylko polowy, nie bylo mozliwym uwzglednienie zadania okre$lonego wyzej w pkt. 2. (a tym bardziej
w pkt. 1.). W tym zakresie zatem Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie pozwu, co stanowilo naruszenie art.
32181 kpc.

W pierwszej kolejnoéci zastanowié sie nalezalo, czy nie mozna bylo uwzglednié tego zadania w formie przedstawionej
w pkt. 3. — zobowigzania pozwanego do przeniesienia polowy nieruchomosci do majatku osobistego powodki. W
ocenie Sadu Apelacyjnego byloby to nieuprawnione. Jest to sprzeczne z przedstawionymi wyzej, przyjetymi przez
Sad Apelacyjny, ogbdlnymi zasadami odnos$nie ustalenia do jakiego majatku moze nastapic¢ przesuniecie w ramach
niniejszego stanu faktycznego. Nadto powddka — co do samej zasady — mogla zglosi¢ Zadanie o przeniesienie calej
nieruchomosci niezabudowanej do majatku wspdlnego (roszczenie z pkt. 2.). Uwzglednienie zadania w formie z
pkt. 3. spowodowaloby to, ze gdyby powddka wystapila z kolejnym powoddztwem o druga polowe nieruchomoéci
niezabudowanej, w sytuacji jego uwzglednienia, finalnie bylaby wlascicielkga w wiekszej czeéci niz przed umows z
dnia 14 stycznia 2014 r. Dlatego tez zadanie o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia polowy nieruchomosci
niezabudowanej nalezalo uwzglednic¢ w sposéb okre$lony w pkt. 4.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, ze stan prawny sprawy byl na tyle skomplikowany, ze nie bylo zasadne
oddalenie wniosku powo6dki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jest to jednak rzecz, ktéra nie mogla zostac
konwalidowana przez Sad odwolawczy. Sad Apelacyjny powtarza zatem tylko, ze powodka ma otwartg droge



do wystapienia z powodztwem o zobowiazanie pozwanego do przeniesienia do majatku wspdlnego malzonkow
drugiej polowy nieruchomosci niezabudowanej, bowiem o§wiadczenie o odwotaniu darowizny (K-7) dotyczylo catosci
darowanych nieruchomoséci.

(***)
Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwazy¢ przyjdzie:

Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw jego konstatacji, ze zachowanie pozwanego
wzgledem powddki nosi cechy razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Podnies¢ trzeba, ze umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym i rodzi po
stronie tego ostatniego moralny obowiazek wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 kc sankcja prawng w postaci prawa odwolania
darowizny, ktore jako wyjatek od zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki
w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do
takiego zachowania obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpo$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
iz znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumySlne obdarowanego, a nawet drobne
czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne. Nosza je natomiast zachowania, ktore -
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Czynami $wiadczacymi o razacej niewdziecznoéci obdarowanego moze by¢
tez naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) lgczacych go z darczynca (tak: wyrok SN z 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11; wyrok SN z 15 lutego 2012
I CSK 278/11; wyrok SN z 15 czerwca 2010 II CSK 68/10).

Pozwany dopuscil sie czyndw umy$lnych wysoce nagannych. Sam opis czynéw, podany w wyroku karnym, jest
wystarczajacy dla przyjecia po jego stronie zachowania majgcego cechy wyjatkowo razacej niewdziecznoSci. Zbedne
sq w tym zakresie jakiekolwiek dalsze rozwazania.

Obrona pozwanego koncentrowala sie na zarzutach, iz:

- nie mozna moéwié o razacej niewdziecznoSci, skoro pozwany skazany zostal za czyny, ktére mialy miejsce juz od
listopada 2001 r., a darowizna miala miejsce w styczniu 2014 r.;

- powodce réwniez mozna zarzuci¢ nieetyczne zachowanie, bowiem dopuscila sie zdrady malzenskiej;
- powddka zlozyla pozew rozwodowy, w ktérym domagala sie orzeczenia rozwodu bez ustalania winy.

Argumentacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. W istocie powddka dokonala darowizny juz w sytuacji gdy pozwany
znecal sie nad nig. Dokonala tego jednakze na zgdanie pozwanego i w celu poprawienia stosunkéw matzenskich, czujac
sie dodatkowo winna dopuszczenia zdrady malzenskiej. Istotne jest to, ze po dokonaniu darowizny pozwany nadal
dokonywal karygodnych czynéw wobec powddki i coérki, co Swiadezy o jego razacej niewdziecznosci. Nie ekskulpuje
pozwanego to, ze przed darowizng zachowywal sie rowniez nagannie. Tok rozumowania pozwanego zdaje sie
przedstawiaé nastepujgco: skoro mimo wezeéniejszych nagannych zachowan powodka dokonala darowizny, widaé nie
mialy one dla niej znaczenia, innymi slowy nie odczuwata ich jako naganne. Argumentacja ta jest bledna. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze powddka zostala zmuszona do dokonania darowizny z uwagi na zastosowana wobec
niej przemoc i szantaz w kontekscie wezesniejszej zdrady. Darowizny dokonala, by poprawié¢ stosunki malzenskie, w
szczego6lnosci zmy¢ z siebie wine, ktéra odczuwala. Tymczasem mimo dokonania darowizny pozwany nadal znecal
sie fizycznie i psychicznie. Wystapila zatem po jego stronie niewdzieczno$¢ i to w stopniu razacym. Nie mozna
przyjaé, ze dla powodki owo zachowanie pozwanego bylo rzecza normalna. Najlepszym dowodem na to jest wlaénie
dokonanie darowizny, celem doprowadzenia do poprawy zachowania meza. Nie jest stuszny zarzut, ze wedlug Sadu



pierwszej instancji dla oceny czy pozwany dopuscil sie wobec powddki razacej niewdziecznosci, istotne byly jego czyny
majace miejsce przed dokonaniem darowizny. Pozwany skazany zostal rowniez za zachowania, ktére mialy miejsce
do pazdziernika 2014 r., a zatem tez w okresie po dokonaniu darowizny.

Niespornie powddka dopuscila sie zdrady malzenskiej. Mialo to jednak miejsce latem 2011 r. i pow6dka odpokutowala
swa wine. Nadto, o ile dopuszczenie sie zdrady malzenskiej oceni¢ nalezy nagannie, nie usprawiedliwia to w zadnym
stopniu szczegoélnie okrutnych zachowan pozwanego wobec zony i corki.

To, ze powodka zlozyla pozew rozwodowy, w ktérym nie domagala sie ustalenia winy, oraz to, ze powodztwo to
zostalo oddalone, w zadnym stopniu nie §wiadczy o braku razgcej niewdzieczno$ci pozwanego. Powbddka miala prawo
sformulowa¢ swoj pozew w sposdb rodzacy jak najmniej konfliktéw. To, ze w ocenie Sadu orzekajacego rozwod w dacie
wyrokowania nie nastapil miedzy stronami trwaly i zupelny rozklad pozycia, nie oznacza, ze zachowanie pozwanego
nie bylo naganne. W tym zakresie zreszta Sad zwigzany jest ustaleniami sadu karnego.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 64 kc. W ocenie skarzacego naruszenie to polega¢ mialoby na tym, iz
Sad wydal orzeczenie stwierdzajacego obowiazek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli sprzecznego z trescia
woli powodki, bowiem D. K. nie domagala sie zwrotu przedmiotu darowizny, lecz jego przeniesienia do jej majatku
osobistego (z ktérego darowizna nie pochodzila), a do takiego zadania brak bylo podstawy prawnej. Pomijajac juz,
iz przepis ten stanowi jedynie, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie, co nijak ma sie do przedstawionego zarzutu, to kwestia
sformulowania zadania powo6dki pod katem prawidlowosci wyrokowania omdéwiona zostala wyzej w ramach oceny
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a to art. 321 kpc.

Niesluszny jest zarzut naruszenia art. 100 kpc, poprzez wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztow
w calo$ci, pomimo iz powoddka ulegla co do znacznej czesci swego zadania. Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
ze powodka ulegla tylko, co do nieznacznej czeSci. Sformulowanie zadania o wydanie nieruchomosci (bo w tej czesci
powddka ulegta) bylo wynikiem jedynie jej niewiedzy prawnej, a w istocie uznaé nalezy ja za strone wygrywajaca
proces. Konstatacji tej i nie zmienia cze$ciowa reformacja wyroku, ktora tez jest wynikiem braku prawidlowego
sformulowania zadania pozwu przez powodke, ktéra uczciwie domagala sie zwrotu calej nieruchomoéci otrzymane;j
w ramach spadkobrania i polowy nieruchomo$ci nabytej wspolnie z mezem. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 100
zdanie drugie kpc w zwigzku z art. 113 ust 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 623) nalezalo obcigzy¢ pozwanego calo$cia kosztow sadowych, od
ponoszenia ktorych powodka byta zwolniona.

Za calkowicie nieuprawniony uznaé nalezy wniosek koncowy apelacji okre§lony jako: ,w przypadku uznania apelacji
jako bezzasadnej, skarzacy wnosi o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw, zawartego w pkt. 4 zaskarzonego
wyroku, poprzez obcigzenie powodki kosztami postepowania za pierwsza instancje”. Jedyny przypadek mozliwoSci
obcigzenia strony wygrywajacej kosztami procesu przeciwnika przewiduje art.101 kpe, ktéry niewatpliwie nie moze
mie¢ zastosowania. Tez i od strony wygrywajacej, zwolnionej od kosztéw sagdowych, nie mozna pobraé¢ owych sum na
rzecz Skarbu Panstwa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpci art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 1) i 2) wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja normy z art.
10881 kpciart. 102 kpc. Apelacja czeSciowo odniosta skutek, stosujac wiec zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
(przy uwzglednieniu tego, ze powddka nie poniosta zadnych kosztow postepowania apelacyjnego) powddka winna
zwroci¢ pozwanemu stosowng czeS$¢ poniesionych przez niego kosztow. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniona sytuacja, wyczerpujaca dyspozycje z art. 102 kpe. Apelacja odniosta skutek nie
z przyczyn w niej podniesionych, to ze odniosta skutek nie jest wynikiem wygbérowanych roszczen powodki, wrecz
przeciwnie, wla$nie ograniczenia roszczenia odno$nie nieruchomosci niezbudowanej, co uszlo uwagi Sadu pierwszej
instancji. Rowniez okolicznoSci sprawy, w tym wysoce naganne zachowanie pozwanego i sytuacja materialna powdodki,
dajg asumpt ku temu, by nie obcigzaé jej kosztami procesu. W ramach rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3) wyroku



Sadu Apelacyjnego, orzeczono réwniez o wniosku pozwanego o to, by w przypadku uznania apelacji jako bezzasadnej
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania odwolawczego. Tu ponownie powtérzyé nalezy, ze taki
wniosek nie znajduje uzasadnienia w przepisach procedury cywilnej.
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