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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

z powodztwa S. D.

przeciwko U. F.

z udzialem Prokuratora

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 maja 2017r., sygn. akt I C 355/13

oraz zazalenia Prokuratora na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 4) podpunkt a) wyroku

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4) podpunkt a) w ten sposoéb, ze odstepuje od obciazenia powoda
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

2) oddala apelacje.
SSO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I A Ca 769/17;
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UZASADNIENIE

Powod S. D. domagal sie od pozwanej U. F. 100.000 zl. tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od
1 marca 2012 r. oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku powoda w przyszlosci, wskazujac
w uzasadnieniu, ze bedac zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w firmie pozwanej ulegl wypadkowi w
nastepstwie, ktérego doznat licznych obrazen, ktére skutkowaly dlugotrwalym i ucigzliwym bélem fizycznym i
cierpieniem psychicznym. Powdd poddany zostal dlugotrwalemu leczeniu i rehabilitacji. Wobec stwierdzonego
trwatego uszczerbku na zdrowiu uznano go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Jako podstawe odpowiedzialnoSci
wskazal art. 43581 k.c., podnoszac, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac temu, izby ponosila odpowiedzialnoé¢ za wypadek, ktéoremu
ulegl powdd, jak réwniez, ze jej odpowiedzialnoé¢ opieralaby sie na zasadzie ryzyka.

Wyrokiem z 18 maja 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 50.000 zl. tytutem
zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach
postepowania, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz nakazujgc $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach tytutem kosztoéw sadowych od uiszczenia, ktorych powod byt zwolniony od powoda
z zasgdzonego roszczenia 4738,28 zl., a od pozwanej 3158,86 zl.

Sad Okregowy orzekajac ustalil miedzy innymi, Ze strony laczyta umowa zlecenia zawarta w dniu 12 lipca 2010 r.,
na mocy ktorej powod jako zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania w okresie od 12 lipca do 11 pazdziernika
2010 r. prac rozszalowania stropu i prac porzadkowych na budowie. Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wynikalo, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego. Ustalone takze zostalo, ze pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Firme Budowlang (...) w C., ktorej przedmiotem dzialalnosci jest §wiadczenie
ustug budowlanych. Przy wykonywaniu robét pracownicy pozwanej uzywaja sprzetu w postaci betoniarki, wiertarek,
szlifierki, mlota elektrycznego do kucia. Pozwana nie posiada wlasnego sprzetu ciezkiego, ktéry w miare potrzeby
wynajmuje. Pozwana osobiScie nie zajmowala sie organizacja pracy na miejscu wykonywania zlecen, zajmowal sie
tym jej maz M. F.. Powdd po zatrudnieniu przez pozwana w dniu 13 lipca 2010 r. odbyl szkolenie wstepne w
zakresie BHP, ktore przeprowadzal A. B.. Z za$wiadczenia lekarskiego z 12 lipca 2010 r. wynikalo, Ze nie istnialy
zadne przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy przez powoda na stanowisku pracownika budowlanego.
W czasie przeprowadzania prac na budowie hali produkcyjnej w P. przy ulicy (...) w dniu 19 lipca 2010 r. doszlo do
wypadku z udzialem powoda. Osoba prowadzacg prace na budowie byt A. G., a rozdzial prac uzgadniany z mezem
powddki. Tego dnia byl zalewany strop w systemie (...). Okolo godz. 12.30 powdd wykonujac prace porzadkowe
usunal pozostaly stempel spod oszalowanego stropu, ktéry lezal przy wejSciu do pomieszczenia. Przy wyciaganiu
stempla potknal sie, stracil rownowage i upadt na prég pomieszczenia uderzajac trzymanym w reku stemplem
w inny podtrzymujacy strop. Spowodowalo to wybicie kolejnych stempli i w efekcie zawalenie sie czeéci $wiezo
zabetonowanego stropu. Spadajace elementu stropu, szalunku uderzyly powoda przygniatajac mu nogi. Na miejsce
zdarzenia przybiegli pozostali pracownicy udzielajac powodowi pierwszej pomocy i wzywajac pogotowie. Po wypadku
sporzadzono karte statystyczna wypadku, w ktorej wpisano, ze zdarzenie z 19 lipca 2010 r. bylo wypadkiem przy
pracy, nie stwierdzono by wylaczna jego przyczyna bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw
dotyczacych ochrony zdrowia i zycia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek niedbalstwa. W dniach 1, 13 i
17 wrze$nia 2010 r. Inspektor Pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy w K. przeprowadzit kontrole w firmie pozwanej
w zwigzku z zawiadomieniem z Komendy Powiatowej Policji w P. o zaistnialym wypadku przy pracy. Inspektor jako
przyczyne wypadku wskazal przebywanie poszkodowanego w miejscach niedozwolonych — strefie niebezpiecznej
w poblizu S§wiezo zabetonowanego stropu, brak zabezpieczenia (wydzielenia) strefy niebezpiecznej, niedostateczng
koncentracje uwagi na wykonywanej czynno$ci. Komenda Powiatowa Policji w P. réwniez prowadzila dochodzenie w
sprawie wypadku przy wykonywaniu prac budowlanych, jakiemu ulegt powéd w dniu 19 lipca 2010 r. Dochodzenie
to umorzono w dniu 20 pazdziernika 2010 r., a z ustalonych w jego toku okolicznosci wynikalo, ze S. D. wykonywatl
zlecone przez kierownika budowy prace zwigzane ze sprzgtaniem po zabetonowaniu stropu w pomieszczeniu kotlowni,



wynoszac z tego pomieszczenia pozostawione tam nieuzyte do prac szalunkowych stemple drewniane. Wycofujac sie z
pomieszczenia z trzymanym w rekach stemplem, idac tylem potknal sie o betonowy prog, stracil rownowage i uderzyt
trzymanym stemplem w stemple z szatlu, ktore pekly, co spowodowalo naruszenia catej konstrukeji, ktéra spadla na
powoda. Kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy nie wykazala naruszenia w znacznym stopniu podstawowych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, zatem zdarzenie uznano za nieszczes$liwy wypadek przy pracy, do ktorego przyczynila
sie chwilowa nieuwaga powoda. Biegly sadowy do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy H. B., powolany w niniejszej
sprawie w opinii z 19 kwietnia 2014 r. wyjaénil, opierajac sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy,
ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo skierowanie poszkodowanego na polecenie kierownika budowy w strefe
zagrozenia, w miejsce niedozwolone. Nadto biegly wskazal, ze w dniu wypadku nikt z prowadzacych firme budowlang
nadzorujacych roboty budowlane ze strony pozwanej nie posiadal stosownych uprawnien do nadzorowania robot
budowlanych, uprawnienia takie nie zostaly ujawnione takze w toku procesu. Natomiast kierownik budowy majacy
stosowne uprawnienia do prowadzenia budowy nie powinien wydawaé poszkodowanemu polecenia usuwania stempli
pod $wiezo zalanym stropem, gdyz narazitby go na wypadek, ktéremu ulegl poszkodowany. Nie mozna stwierdzié, ze
poszkodowany podjat sie usuwania stempli z pomieszczenia kotlowni pod S§wiezo zalanym stropem samodzielnie bez
polecenia. Biegly stwierdzil takze, ze w dniu wypadku na terenie budowy hali produkcyjnej w P. w trakcie betonowania
stropéw zostaly naruszone przepisy bhp, poniewaz nie bylo wlasciwego nadzoru nad osobami zatrudnionymi w
trakcie betonowania stropow, po zaszalowaniu i zabetonowaniu stropéw powinny by¢ zabezpieczone wejscia do
kotlowni i szatni hali produkcyjnej oraz oznakowane tablicami o zakazie wejScia do pomieszczen, czym naruszono
art. 20782 K.P. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze zalewanie stropu powinno by¢ poprzedzone
sprawdzeniem szalunku pod katem prawidlowosci wykonania oraz brakiem grozby zawalenia, a czynno$ci te winny
znalez¢ odzwierciedlenie w dzienniku budowy. Wszystkie wejécia do budynku, w ktérym jest zalewany strop winny
by¢ oznaczone tablicami o zakazie wejécia, a pracownicy przy udzielaniu instruktarzy powinni by¢ poinformowani
o zakazie wstepu do tych pomieszczen. W razie braku tablic osoba nadzorujaca powinna polecié zabicie wejsé do
budynku azurowymi deskami. Przez okres trzech tygodni nie wolno bowiem wchodzi¢ pod szalunek, ani usuwaé
belek podtrzymujacych strop. Zdaniem bieglego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wejscie do
pomieszczenia gdzie byl wylewany strop nie bylo wlasciwie zabezpieczone i stwarzalo zagrozenie z winy pracodawcy,
zabezpieczenia natomiast winna dopilnowaé osoba nadzorujaca te prace. Pracownik z wlasnej inicjatywy nie ma
obowiazku podejmowania czynno$ci zwiazanych z zabezpieczeniem miejsca pracy. Sad I instancji ustalil takze, ze
bezposrednio po wypadku powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w P., gdzie przebywal do 8 wrzeénia 2010 . i
leczony byl operacyjnie. W dniu 19 lipca 2010 r. dokonano u powoda rewizji rany, ptukania i oczyszczenia ztamania,
repozycji otwartej i stabilizacji ztamania podudzia prawego oraz repozycji zamknietej zwichniecia stawu §rédstopno
- palcowego V stopy prawej. Z kolei w dniu 29 lipca 2010 r. nastawiono zlamanie nadklykciowe lewej kosci udowej i
zespolono plyta D.. U powoda rozpoznano uraz wielonarzadowy, zlamanie otwarte 1/3 dalszej koSci podudzia prawego,
zlamanie nadklykciowe lewej ko$ci udowej, zwichniecie stawu MTP palca V stopy prawej, ztamanie glow IT — IV koSci
Srédstopia prawego, zlamanie kregdéw Th 12 i L1, zatorowo$¢ plucng. W zwiazku z tym wdrozono leczenie. Powolany
w sprawie biegly z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej dr n. med. S. M. wskazal, ze wskutek wypadku z dnia
19 lipca 2010 r. pow6d doznal urazu wielonarzadowego: ztamania podudzia prawego, ztamania nadklykciowego koéci
udowej lewej, zwichniecia stawu MPT palca Vi ztamania glow IT —IV ko$ci §rodstopia prawego, ztamania kregu Th 12
i L1 — powiklanego zatorowo$cia ptucna. Nadto cze$ciowo z wypadkiem zwigzane jest schorzenie okresowego zespotu
bolowego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego bez podraznienia korzeni rdzeniowych z dyskretnymi neurologicznymi
objawami ubytkowymi oraz bez istotnego uposledzenia sprawnos$ci ukladu ruchu. Biegly oszacowal powypadkowy
uszczerbek na zdrowiu powoda lacznie na 20%. W ocenie bieglego istnieje prawdopodobienstwo zmniejszenia
wysokosci uszezerbku na zdrowiu powoda w przyszloSci, w miare poprawy stanu zdrowia oraz po usunieciu zespolen
i kolejnym usprawnieniu. Rokowania na przyszlo§¢ w zakresie nastepstw obrazen powypadkowych sg pomy$lne.
Nadto biegly rozpoznal u powoda obustronne zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych, przebyty w 2007 r. zawal
miednia sercowego, leczona w warunkach szpitalnych chorobe pluc, przewlekly nikotynizm, przy czym schorzenia te
nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku z wypadkiem, jakiemu powdd uleglt w dniu 19 lipca 2010 r. Takze biegly
z zakresu chordb pluc A. R. w opinii z 27 grudnia 2015 r. wyjasnil, Ze rozpoznana u powoda w 2010 r. zatorowo$¢
plucna byta nastepstwem i miata zwiazek przyczynowy z urazami, jakich doznal w czasie wypadku w dniu 19 lipca 2010
r. Pomimo, ze powod przed wypadkiem byl w znacznym stopniu obciazony przewleklymi chorobami somatycznymi



serca, naczyn, oskrzeli, pluc oraz cukrzyca, to zadna z tych choréb w spos6b jednoznacznie ewidentny nie miata
wplywu na powstanie zatorowosci ptucnej. Wystepujace jednak aktualnie u powoda problemy zdrowotne ze strony
ukladu oddechowego nie maja zwigzku z przebyta zatorowo$cia ptucna, a wynikajg z nalogowego palenia papierosow.
Zatorowo$¢ plucna powinna by¢ traktowana jako choroba przebyta, wyleczona. Ustalone takze zostalo, ze w czasie, gdy
powdd przebywat w szpitalu odwiedzat go maz powddki, przynoszac owoce, soki. Przekazal takze powodowi 1000 zt i
zakupil sprzet rehabilitacyjny. Po wypadku powod przez 1,5 roku poruszal sie na wozku inwalidzkim, miat stabilizator
na prawej nodze. Obecnie porusza sie przy pomocy kul tokciowych. Nadal leczy sie u lekarza ortopedy, odczuwa bdle,
zwlaszcza przy zmianie pogody, zazywa leki przeciwbolowe. W czasie, gdy podjat prace u pozwanej przebywal na rencie
socjalnej, a wezedniej przebyt zawal serca. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacil mu jednorazowe odszkodowanie
z tytulu 35% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. W orzeczeniach lekarza orzecznika
ZUS z 9 grudnia 2011 r. ustalono, ze powod jest caltkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji do 31 grudnia
2012 r., a niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ustalono takze 35% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem z 19 lipca 2010 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2012
r. ustalono, ze powdd jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji do 31 grudnia 2013 r., a niezdolno$é
pozostaje w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. W kolejnym orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 28 stycznia 2015 T.
uznano powoda za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy, a niezdolno$é pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Pismem z 31 stycznia 2012 r. powdd za posrednictwem pelnomocnika wezwal pozwana do wskazania numeru polisy
oraz zakladu ubezpieczen celem dochodzenia roszczen odszkodowawczych ale pozwana odmowila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda znajduje swoje oparcie w dyspozycji
przepisu art. 415 k.c., a nie jak podnosila strona powodowa w tresci art. 435 k.c. Prowadzone bowiem przez powodke
przedsiebiorstwo budowlane — Firma Budowlana (...) w ocenie Sadu nie moglo by¢ uznane za wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody w rozumieniu wskazanego wyzej art. 435 k.c. W szczegdlnosci do takiej kwalifikacji nie moze
prowadzi¢ wykorzystywanie przez pozwana w prowadzeniu przedsiebiorstwa takich maszyn o napedzie elektrycznym:
jak wiertarki, betoniarki czy szlifierki. Obecny rozwdj techniki, szerokie zastosowanie urzadzen wprawianych w
ruch za pomoca sit przyrody powoduje, ze w zasadzie nie funkcjonuje juz jakiekolwiek przedsiebiorstwo, ktore nie
wykorzystywaloby sil przyrody, elektrycznos$ci, gazu, paliw plynnych. Dzialalno$é gospodarcza pozwanej to niewielkie
przedsiebiorstwo budowlane, ktére posiada drobne elektronarzedzia obstugiwane przez zatrudnionych pracownikow.
Do wykonywania prac ziemnych pozwana wynajmuje koparke wraz z operatorem u innych przedsiebiorcow,
wylewanie betonu na strop jest wykonywane z samochodu — betoniarki, rowniez wynajmowanej w innym
przedsiebiorstwie. Oprocz tego osoby zatrudniane przez pozwana wykonuja prace przy pomocy narzedzi recznych oraz
wlasnej sily fizycznej. W tych okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ pozwanej za wypadek jakiemu ulegl powdd w ocenie
Sadu moze wynika¢ jedynie z art. 415 k.c. Pozwanej mozna przypisa¢ wine nieumy$lna za powstanie tego wypadku
polegajaca na tym, ze osobom pracujacym przy budowie hali produkcyjnej na zlecenie pozwanej nie zapewniono
wlaéciwego nadzoru, nie zabezpieczono w odpowiedni sposéb wejsScia do pomieszezenia, gdzie zostal wylany strop oraz
nie zapewniono wla$ciwej organizacji pracy. Zapis zawarty w pkt. 3 umowy zlecenia laczacej strony, ze zleceniobiorca
ma pelna swobode co do sposobu i tempa wykonywania prac, ze nie jest podporzadkowany zleceniodawcy i nie
wykonuje prac pod jego kierunkiem nie zwalnia pozwanej od odpowiedzialnoS$ci za zaistnialy wypadek. W ocenie
Sadu przedmiot zlecenia nie zostal w umowie precyzyjnie okre§lony, zaréwno co do miejsca wykonywania prac, jak
iich zakresu. O tym jakie prace danego dnia osoby zatrudniane przez pozwang mialy wykonywaé decydowal maz
pozwanej i A. G., ktéry nadzorowal roboty wykonywane przy budowie hali produkcyjnej. Jednym z gtéwnych zadan
do wykonania w dniu 19 lipca 2010 r. bylo zalanie stropu nad pomieszczeniem kotlowni, a pracami tymi kierowatl
wlasnie A. G.. Po zakonczeniu tych robét mialy by¢ wykonane prace porzadkowe na terenie hali i woko6l budynku.
Skoro maz pozwanej uczynil A. G. jako osobe odpowiedzialng za nadzorowanie robét, to osoba ta miata wskazaé¢ innym
pracownikom konkretne prace, ktore maja wykona¢, jak i nadzorowa¢ sposob ich wykonania. Pozwana w ramach
swojego przedsiebiorstwa wykonywala prace budowlane podlegajace okreSlonym rygorom ustawy Prawo budowlane
z 7 lipca 1974 r. W szczegdlnoSci przebieg robdt winien znaleZé odzwierciedlenie w zapisach dziennika budowy,
przy uwzglednieniu zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidlowosci wykonania budowy. W niniejszej sprawie taki dokument nie zostal przedstawiony przez
zadng ze stron, co uniemozliwialo zweryfikowanie tak istotnej kwestii, jak prawidlowo$¢ wykonania szalunku stropu,



co mialoby znaczenie przy ocenie nalezytego wykonania tych prac. Jednakze powierzajac wykonywanie okre$lonych
robét zatrudnionym pracownikom obowiazkiem pozwanej bylo zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Powod bowiem zawierajac umowe z pozwang nie byl przedsiebiorca, a jedynie osoba poszukujaca zatrudnienia.
To pozwana jako profesjonalista, zlecajac powodowi wykonywanie okre§lonych prac w ramach prowadzonego procesu
budowlanego winna zadba¢ o wlasciwa organizacje robo6t, nadzér nad ich wykonywaniem oraz zapewni¢ Srodki
indywidualnej ochrony. Okoliczno$¢, ze powod Swiadcezyl na rzecz pozwanej prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
nie stanowil przeszkody do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, zaré6wno przez specjaliste ds. bhp A.
B., jak i inspektora pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry przyznal
powodowi stosowne odszkodowanie z tego tytulu. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego pozwana powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie w spos6b analogiczny do odpowiedzialno$ci pracodawcy, za$ powdd
wykonujacy okreslone prace na zlecenie pozwanej winien by¢ traktowany jak pracownik. Pozwana w ramach realizacji
procesu budowy hali produkcyjnej w P. narazila powoda na niebezpieczenistwo poprzez niedopelnienie obowigzkéw
wynikajacych z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a konkretnie przez zaniechanie zapewnienia nalezytego nadzoru
nad wykonywanymi robotami, a takze zaniechanie wlaSciwego zabezpieczenia wej$cia do pomieszczenia, w ktorym
znajdowal sie §wiezo zabetonowany strop i w tym zakresie ponosi wine za zaistnialy wypadek. Zaniedbanie obowigzku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy,
tolerowanie przez pracodawce niewlaéciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy
pracodawcy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Bez znaczenia dla oceny powyzszego pozostaje
fakt, ze pozwana osobiscie nie nadzorowala tych prac budowlanych, a faktycznie zajmowal sie tym jej maz oraz A.
G.. Powdd nie moze bowiem ponosié¢ negatywnych konsekwencji niewlasciwej organizacji pracy w przedsiebiorstwie
pozwanej. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl zarzut pozwanej wskazujacy na wylaczng
wine powoda w spowodowaniu wypadku. Zebrany w sprawie material dowodowy w aspekcie zachowania powoda
nie pozwolil na uznanie, ze wylaczna wing powstania wypadku bylo zachowanie powoda, nawet spowodowane przez
nieuwage. Opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, dokumenty z postepowania prowadzonego
przez Panstwowa Inspekcje Pracy jednoznacznie wskazywaly, ze przyczyn wypadku bylo klika i dotyczyly one
zardwno zachowania samego poszkodowanego, jak i nieodpowiedniego zabezpieczenia miejsca pracy oraz wadliwej
organizacji pracy przez brak zapewnienia wlaciwego nadzoru. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze powod w dniu
wypadku udal sie do pomieszczenia ze §wiezo zabetonowanym stropem bez wyraznego polecenia nadzorujacego
prace A. G.. Wchodzac do tego pomieszczenia i probujac usunac pozostawione tam elementy stempli narazil sie na
niebezpieczenstwo. Powod w momencie rozpoczecia pracy u pozwanej odbyt podstawowe szkolenie z zakresu bhp
w formie instruktarzu stanowiskowego na stanowisku pracy pracownika budowlanego, ktére obejmowalo miedzy
innymi zasady poruszania sie na terenie zakladu pracy, zagrozenia wystepujace w zakladzie. Ponadto powdd posiadatl
wezedniejsze do$wiadczenie w pracach budowlanych na innych budowach, z zawodu jest bowiem murarzem, wiec
musial by¢ §wiadom niebezpieczenistwa tego typu prac. Przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
stosowanie sie do polecen i wskazowek przelozonych jest podstawowym obowiazkiem pracownika. W ocenie Sadu
I instancji w okolicznoSciach sprawy istnialy podstawy do uznania, ze zachowanie powoda stanowilo jedng z
przyczyn zaistniatego wypadku. Poszkodowany zachowat sie w sposdb wysoce nierozwazny przystepujac do usuwania
zbednych elementéw z pomieszczenia, w ktorym byl $wiezo zabetonowany strop, tym bardziej, ze czynno$c ta
odbywala sie w godzinach porannych tego samego dnia. Pow6d zatem musial zdawaé sobie sprawe, ze wejScie do
takiego pomieszczenia obarczone jest bardzo wysokim ryzykiem niebezpieczenstwa. Zachowanie takie, szczegdlnie u
do$wiadczonego, posiadajacego wieloletni staz pracy pracownika skutkowalo uznaniem zawinionego przyczynienia
sie do zaistnienia wypadku. Majac na uwadze okoliczno$ci wypadku w ocenie Sadu zasadnym bylo uznanie, ze kazda
ze stron przyczynila sie do zaistnienia wypadku w 50%. Przystepujac nastepnie do ustalania wysoko$ci naleznej
powodowi kwoty zado$éuczynienia Sad Okregowy uznal, ze laczna kwota zado$éuczynienia w wysokosci 100.000
z} stanowi¢ bedzie odpowiednie zadoSéuczynienie za doznana przez powoda krzywde. Oceniajac powyzsze Sad I
Instancji mial na wzgledzie zakres obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku i wynikajacy stad trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Uwzglednil takze fakt, ze powo6d przebyl kilka zabieg6w operacyjnych, konieczno$é poddania
sie dlugotrwalym zabiegom rehabilitacyjnym, rozmiar dolegliwo$ci bélowych o znacznym nasileniu, utrudnienia
w poruszaniu sie powoda, zalezno$¢ od oséb trzecich w poczatkowym okresie leczenia po wypadku oraz nadal
wystepujace, powtarzajace sie dolegliwo$ci bélowe. Skutki urazu, szczego6lnie ztamania n6g powod odczuwa do chwili



obecnej, a objawiaja one sie bdlami oraz trudno$ciami w poruszaniu sie powoda, ktore aktualnie ogranicza sie do
rzadkiego przemieszczania sie po mieszkaniu. Po wypadku powod juz nie wrdcil do pracy zawodowej, poczatkowo mial
orzeczong caltkowitg niezdolno$é do pracy, a nastepnie czeSciowq trwalg niezdolnoéé do pracy. W tych okoliczno$ciach
kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zh. pozwoli zrekompensowaé¢ powodowi doznane krzywdy zwigzane
ze skutkami wypadku, ich dlugotrwalo$¢ i ucigzliwo$é. Uwzglednia ona réwniez warunki i przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa. Z uwagi na fakt 50% przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku uwzgledniono zgdanie pozwu
do 50.000 zt., oddalajac powddztwo w pozostatej czesci. O odsetkach za opdZnienie od 18 czerwca 2013 r. orzeczono
przy przyjeciu, ze pozwana pozostawala w op6znieniu dopiero od momentu doreczenia jej odpisu pozwu, co nastgpito
17 czerwca 2013 r. Dalej idace zgdania w tym zakresie oddalono. Sad Okregowy nie uwzglednil takze zgdania ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej za dalsze, mogace w przyszloSci wystapi¢ u powoda skutki wypadku, albowiem powod
nie wykazal, ze takie ryzyko istotnie zachodzi. Z opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej
wynikato, ze rokowania co do nastepstw wypadku na przyszloé¢ sa pomyslne i brak podstaw do przyjecia, ze moglyby
ulec pogorszeniu. Takze biegly z zakresu choréb pluc wskazal, ze zatorowosé plucna zostala u powoda wyleczona.
Obaj biegli wskazali, ze przed wypadkiem powod cierpial na wiele schorzen somatycznych, wobec czego jego aktualny
stan zdrowia jest uwarunkowany takze i tymi chorobami, ktére nie maja zwigzku z wypadkiem. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 zd.1k.p.c. znoszac je wzajemnie, natomiast o kosztach sagdowych orzeczono dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia w oparciu o art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 100 zd.1 k.p.c. Strona powoda byla zwolniona od kosztéw sadowych, ktore kredytowal Skarb Panstwa.
Koszty te stanowily lacznie kwote 7897,14 z}. Ustalajac, ze powdd przegrat proces w 60% swoich zadan (oddalenie
polowy zadania zaplaty zado$¢uczynienia i oddalenie zadania odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$é) uznano za
zasadne pobranie od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty 4738,28 zl, a od pozwanej — stosownie takze do wyniku
postepowania 3158,86 zl.

W zlozonej apelacji pozwana zaskarzajac wydane orzeczenie w czeSci, a to w zakresie pkt. 1, 3, 4 wskazywala na
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na bledzie w ocenie materialu dowodowego, nadto przepiséw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek powoda, nadto art. 362 k.c. w zwigzku z art. 44581
k.c. poprzez przyjecie, ze powod przyczynil sie do powstania szkody jedynie w 50% i w konsekwencji uznanie, ze
kwota 50.000 zl. jest kwotg odpowiedniego zado$éuczynienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Podniesiono
takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 100 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w rozliczeniu kosztow
procesu kosztéw ustanowienia przez pozwang pelnomocnika procesowego, od ktérych poniesienia strona powodowa
nie byla zwolniona.

Powyzsze w ocenie skarzacej winno skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powo6dztwa ewentualnie
jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 4 podpunkt a wyroku zostalo zaskarzone przez Prokuratora, ktéry wskazujac na
naruszenie art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego nie zastosowanie domagat
sie zmiany zaskarzonego postanowienia i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami sadowymi wskazujac, iz
zwazywszy na zachowanie powoda przed procesem, jak i jego aktualng sytuacje zyciowq i zdrowotng powyzsze jest
w pehni uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie mogla odnie$é skutku. Sad Okregowy dokonat zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych
i oceny prawnej, ktére Sad Apelacyjny po uzupelieniu postepowania dowodowego o ustalenie wysokosci
odszkodowania, ktére wyplacone zostalo powodowi z tytulu wypadku przy pracy przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyjmuje i uznaje za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy orzekajac nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, ani regul
procedowania zakreSlonych dyspozycja przepisu art. 23381 k.p.c. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad



ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew
twierdzeniom skarzacej w rozpoznawanej sprawie, nawet po uzupelnieniu materialu dowodowego przez Sad
Apelacyjny dokonane ustalenia faktyczne przez Sad I instancji nie naruszaja dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Powod
w pozwie uzasadniajac dochodzone roszczenie wzgledem pozwanej w sposdb jednoznaczny umieécil je w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej, wskazujac, ze bedgc zatrudnionym przez pozwang prowadzaca firme budowlang na
podstawie umowy cywilnoprawnej ulegl wypadkowi, w nastepstwie, ktérego doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Te wla$nie wskazane przez powoda okolicznoéci faktyczne, a nie wskazana podstawa prawna roszczenia byly dla
Sadu orzekajacego w sprawie wigzace. Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze pogladem kodeks postepowania
cywilnego nie wymaga substancjonowania stanu faktycznego dyspozycji okreslonych norm, powoda nie moga wiec
obcigza¢ skutki powolania wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda
podstawa prawng roszczenia, a przeciwnie jest zobowigzany rozpatrzyé sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage
wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2006 r., III CSK 210/06). Jeszcze dobitniej ta mySl wyrazona zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2006 r. IV CSK 269/06, wedlug ktérego "jezeli z powolanych w pozwie okolicznoéci faktycznych wynika, ze
roszczenie jest uzasadnione w caloéci badZ w czeéci, to nalezy go w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powod nie
wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna". Wobec powyzszego zarzut skarzacej, iz
Sad Okregowy orzekajgc naruszyl reguly procedowania przyjmujac, iz materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanej stanowi przepis art. 415 k.c., a nie wskazany przez powoda art. 435 k.c. nalezalo uznaé za chybiony.
Zastosowanie tego przepisu, statuujacego odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie winy wbrew twierdzeniom
skarzacej w okoliczno$ciach sprawy znajdowalo w pelni uzasadnienie. Zapewnienie pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest powinno$cia pracodawcy. W ramach powyzszego pracodawca zobowiazany
jest nie tylko do realizowania powszechnie obowiazujacych przepiséw bhp, jak réwniez do zagwarantowania
faktycznego bezpieczenstwa. Zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenistwa pracy, pozostajace w
zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkodg, moga prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c. Przy czym
naruszenie obowigzkow pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢
naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cia
o zdrowie i zZycie osob pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych
naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje
jako deliktu. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2016 r. , ITII PK 146/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 1 sierpnia 2013 r., III A Pa 11/13). Wina podmiotu moze polegaé nie tylko na zaniedbaniu §rodkéw wymaganych
przez prawo, ale takze na zaniechaniu podjecia tych dzialan zabezpieczajacych, ktérych zastosowanie dyktuja zasady
do$wiadczenia zyciowego, chociazby obowigzujace przepisy wyraznie takich zabezpieczen nie wymagaly. Co wiecej,
nawet podjecie pracy przez pracownika $§wiadomego zagrozen nie zwalnia zakladu pracy od odpowiedzialnosci
za zapewnienie higienicznych i bezpiecznych warunkéw pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia



2013 1., IIT A Pa 31/12). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji prawidlowo wskazal, ze pozwana prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — firme budowlang zajmujaca sie
wykonywaniem prac budowlanych zobowigzana byla do zapewnienia wlasciwego procesu organizacyjnego tych prac
z punktu widzenia zabezpieczenia zdrowia i zycia wykonujacych je pracownikow. Temu niewatpliwie stuzy¢ winien
odpowiedni nadzér nad wykonywaniem tych prac. Fakt, ze powdd byl do§wiadczonym pracownikiem, ze zostal
przeszkolony w zakresie instruktazu ogbélnego BHP przez specjaliste w tym zakresie oraz w zakresie instruktazu
stanowiskowego jako pracownik budowlany nie zwalnial pozwanej z tych obowiazkéw. Jak wynikalo z opinii
pisemnej i ustnej uzupekiajacej bieglego z zakresu BHP H. B. prace zwigzane z zalewaniem stropu naleza do prac
szczegoblnie niebezpiecznych, co wymaga od 0s6b organizujacych te prace nie tylko przeprowadzenia szczegdtowego
instruktarzu pracownikéw ale i wzmozonego nadzoru. Po zaszalowaniu i zabetonowaniu stropéw wszystkie wejécia
do pomieszczen, w ktérych wykonywano te prace winny by¢ zabezpieczone, oznakowane tablicami z zakazem wej$cia,
ewentualnie zabite azurowymi deskami, strefa niebezpieczna winna by¢ oddzielona i oznaczona. Zebrany w sprawie
material dowodowy wykazal, ze tego typu dzialania nie zostaly podjete. Z tych wzgled6w zasadnie biegly stwierdzil, ze
obie strony, tzn. powdd i pracodawca przyczynily sie do zaistnienia wypadku. Wskazane wyzej naruszenia przepisow
bhp przez pozwana pozostaja bowiem w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem powoda. Naruszenie
przepisow bhp przy wykonywaniu wskazanych wyzej prac potwierdzita rowniez kontrola wykonana po wypadku przez
inspektora Panistwowej Inspekeji Pracy w K.. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza ustalenia Sadu I
Instancji, ze organizacja pracy na budowie zajmowal sie maz pozwanej oraz pracujacy tam bezposrednio swiadek A. G..
Maz pozwanej uczynit tez Swiadka osoba odpowiedzialna za rozdzielanie pracy pomiedzy pracownikéw i nadzorowanie
wykonywanych prac. Proces budowlany jest procesem zlozonym, w ktorym wystepuja rézne podmioty posiadajace tez
rézne uprawnienia. Nie zmienia to jednak konkluzji, ze pozwana wystepujaca jako profesjonalista, wykonawca prac
budowlanych w zakresie jej dotyczacym winna ten proces w sposéb wlasciwy organizowac, a wiec zaré6wno zadbac
o wlasciwe relacje z kierownikiem budowy, inspektorem nadzoru, stosowna dokumentacje wykonywanych prac, jak
i 0 bezpieczenstwo pracownikow zatrudnianych do wykonywanych prac. Wszyscy pracownicy zdawali sobie sprawe,
Ze prace zwiazane z zalewaniem stropu sa niebezpieczne, zZe generalnie jak wskazal $§wiadek A. G. nie wchodzi sie
do takiego pomieszczenia, gdzie byt zalewany strop i kazdy budowlaniec to wie ale nie przeprowadzil w zwigzku z
tym jakiego$ szczegblnego instruktarzu ani tez nie zarzadzil oznaczenia strefy niebezpiecznej czy tez zabezpieczenia
wejécia do pomieszczenia, w ktorym wylewano strop. W tej sytuacji nieuzasadniona polemika w zebranym materiale
dowodowym s3 zarzuty apelacji wskazujace, iz wylaczna wine w spowodowaniu wypadku ponosi powdd. Nie sposéb
powyzszego wywieSé takze z nieprecyzyjnego zakresu przedmiotu wigzgcej strony umowy zlecenia, jak rowniez z
faktu, ze prace na budowie wykonywali majace wieloletnie doswiadczenie w budownictwie pracownicy. Reasumujac
zatem te czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przyjal, iz kazda ze stron ponosi
wine w zaistnieniu wypadku, w wyniku ktorego powod doznal uszczerbku na zdrowiu. Ustalenie w okoliczno$ciach
sprawy, ze kazda ze stron ponosi wine w zaistnieniu wypadku w 50% nie stanowilo naruszenia dyspozycji art. 362 k.c.,
zwlaszcza, ze na pozwanej jako profesjonaliscie spoczywal obowigzek zapewnienia wlasciwych warunkéw i organizacji
pracy. Konkluzja o przypisaniu pozwanej winy w przyczynieniu sie do wypadku powoda skutkowala zasagdzeniem
na jego rzecz odpowiedniego w rozumieniu art. 44581 k.c. zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Zarzuty skarzacej
dotyczace zawyzenia powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogly sie ostaé, aczkolwiek racje co do
zasady nalezalo przyznac skarzacej, ze jednorazowe odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu z tytutu uszezerbku
na zdrowiu powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Oceniajac zasadno$c
podnoszonego zarzutu zwrdci¢ w pierwszej kolejnosci nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zado$c¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej
tylko wtedy, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria rzutujace na te forme rekompensaty, w tym
tez czeSciowe zaspokojenie roszczen przed wytoczeniem powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002 1.,
II CKN 605/00). Nadto, ze zado$¢uczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty z tytutu szkody niemajatkowej,
okreslanej rowniez jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych
wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy,
ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosSci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia.
Celem zadoStuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy i



obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktdre zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, ze
jednorazowe odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem
przy pracy winno by¢ brane pod uwage przy okreslaniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia z art. 44581 k.c., co jednak
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$§éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2013 r., III APa 17/13). Dokonane przez Sad Okregowy w zebranym
materiale dowodowym ustalenia dotyczace ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia w ocenie Sagdu Odwotawczego sa
prawidlowe, takze przy uwzglednieniu, ze z tytulu wypadku wyplacono powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 33.862
zl., a nie jak wskazano w apelacji niecale 300.000 zl. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze
w wyniku wypadku powo6d doznat urazu wielonarzadowego: ztamania podudzia prawego, zlamania nadklykciowego
kosci udowej lewej, zwichniecia stawu MPT palca V i ztamania glow II-IV koSci Srodstopia prawego, ztamania kregu
Th 12 i L1 o powiklanego zatorowosScia plucna. Z wypadkiem powiazal réwniez biegly z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej schorzenie okresowego zespolu boélowego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego bez podraznienia
korzeni rdzeniowych z dyskretnymi neurologicznymi objawami ubytkowymi. Obrazenia te skutkowaly pobytami
powoda w szpitalu, jak rowniez tym, ze przez 1.5 roku poruszal sie na wozku inwalidzkim, a p6zniej korzystal z kul
lokciowych. Wymagal pomocy oso6b trzecich i rehabilitacji. Nadal leczy sie u lekarza ortopedy, odczuwa bdle, zazywa
srodki przeciwbblowe. W orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 9 grudnia 2011 r. zostal uznany za osobe nie tylko
niezdolna calkowicie do pracy ale i do samodzielnej egzystencji do dnia 31 grudnia 2012 r. W tym czasie ustalono, ze
wskutek wypadku powdd doznal 35% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stan catkowitej niezdolnosci do pracy i
do samodzielnej egzystencji powoda w zwigzku z wypadkiem do 31 grudnia 2013 r. potwierdzito kolejne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2012 r. Koleja decyzja z 28 stycznia 2015 r. uznano powoda za osobe trwale
cze$ciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢é do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem i stanem narzadéw ruchu. Z
powyzszego wynika, ze powdd przed wypadkiem zdolny do wykonywania prac fizycznych na stanowisku pracownika
budowlanego, majacy okre$lone plany zyciowe wskutek wypadku stal sie osoba niepelnosprawna, wymagajaca
pomocy i opieki innych os6b, co niewatpliwe przeorganizowalo i przewarto$ciowalo cale jego dotychczasowe zycie. Z
opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej sporzadzonej w niniejszej sprawie wynikalo, ze odczucia
boélowe powoda w okresach pooperacyjnych byly bardziej intensywne i nadal utrzymuje sie powypadkowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oszacowany aktualnie na 20%. Leczenie powoda trwa nadal i prognozy co do nastepstw
na przyszlo$¢ byly pozytywne, aczkolwiek powoda czekal kolejny zabieg usuniecia zespolen koéci udowej lewej, z
czym zwiazany jest kolejny pobyt w szpitalu, zwiekszone dolegliwoSci bolowe i proces rehabilitacji. To, ze podczas
badania przez bieglego powdd rozbieral i ubieral sie sprawnie, ze samodzielnie poruszal sie po gabinecie nieznacznie
oszczedzajac lewa koniezyne nie oznacza, wbrew twierdzeniu pozwanej, ze problemy w samodzielnym poruszaniu sie
powoda, jako nastepstwo wypadku ustapily. W ocenie bieglego nastepstwa powypadkowe maja wplyw na obecne
funkcjonowanie organizmu powoda, jak i jego funkcjonowanie w przyszloSci. Takze z opinii bieglego z zakresu choréb
phuc wynikalo, ze stwierdzona u powoda zatorowo$¢ plucna, cho¢ wyleczona miata bezposéredni zwigzek z wypadkiem,
jakiemu powdd ulegl w dniu 19 lipca 2010 r. Choroba nie cofnela sie samorzutnie lecz pod wplywem wdrozonego
leczenia przeciwzakrzepowego. Wbrew zarzutom apelacji ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zadoSéuczynienia
Sad Okregowy szczegdlowo wywazyl wszystkie jego aspekty, w tym takze kwestie samoistnych schorzen powoda, ktore
nie mialy zwiazku przyczynowego z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku, co wynikato takze ze sporzadzonych
w sprawie opinii bieglych lekarzy. Dokonujac ustalen dotyczacych wysoko$ci zado$éuczynienia Sad Okregowy mial
tez na wzgledzie otrzymane przez powoda jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Szczegdtowo
ustalona przez Sad Apelacyjny kwota tego odszkodowania przy zakresie doznanej przez powoda w wyniku wypadku
krzywdy nie mogla w zadnym razie skutkowacé jego obnizeniem. Reasumujac zatem i te cze$¢ rozwazan uznaé nalezalo,
ze przyznana powodowi kwota zado$cuczynienia nie byla wygbérowana. Nie dopatrzyl sie rowniez Sad Apelacyjny
nieprawidlowosci w rozliczeniu kosztow procesu pomiedzy stronami, jak i w obciazeniu strony pozwanej czeécia
nieuiszczonych kosztéw sadowych, od uiszczenia, ktérych powod byl zwolniony. Rozstrzygniecie zawarte bowiem
w pkt. 3 zaskarzonego wyroku wobec faktu, ze strona powodowa byla zwolniona od kosztéw sadowych i Skarb
Panstwa kredytowal zar6wno obciazajace powoda oplaty, jak i wydatki ograniczalo sie w istocie do kosztow zastepstwa
procesowego stron w tym postepowaniu, pomimo, ze powdd w toku postepowania wypowiedzial pelnomocnictwo.



Zastosowanie art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie doktadnego rozdzielenia kosztow ale dzieki zasadzie stusznosci
pozwala oceni¢ wynik postepowania w sytuacji wielosci roszczen. Z tych wzgledow majac na wzgledzie wszystkie te
okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie we wskazanym rozstrzygnieciu naruszenia ani zasad procedowania, ani
tez zasady stusznosci.

Majqgc powyzsze na wzgledzie apelacje pozwanej na mocy art., 385 k.p.c. oddalono w calosci.

W przedmiotowej sprawie Prokurator, ktéry zgtosil udzial w sprawie na podstawie art. 6081 k.p.c. wniost zazalenie na
rozstrzygniecie zawarte w pkt.4 ppkt. a wyroku dotyczace $ciagniecia od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa 4738,28 zl. tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony. Wskazujac na
naruszenie dyspozycji art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i odstapienia od obciazenia powoda tymi kosztami.

Zazalenie powyzsze nalezalo uznaé za zasadne.

Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia - kwote 4738,28 zl. Rozstrzygniecie
to oparl na ogolnej zasadzie wskazanej w dyspozycji art. 113 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016.623 ze zm. dalej: KSCU), zgodnie z ktora, koszty sadowe nieobciazajace
przeciwnika mozna $ciggna¢ od strony, ktdrej czynno$é spowodowala ich powstanie z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w rozstrzyganej sprawie wzgledy stusznoéci przemawiaja za tym, aby
przyjaé, ze zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na zastosowanie dobrodziejstwa z art. 113
ust. 4 KSCU i odstapienie od obcigzenia powoda tymi kosztami. Powod, jak w wynika z akt sprawy znajduje sie w
bardzo trudnej sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej. W toku niniejszego postepowania doznat udaru mézgu
z afazja oraz niedowladem prawostronnym. Kontakt z nim, co wynikalo z opinii bieglego z zakresu choréb phluc
i medycyny pracy byl bardzo ograniczony. Powod byl znacznym stopniu niesprawny ruchowo, poruszal sie po
mieszkaniu niepewnie, przy pomocy kul lokciowych. Byl slabo zorientowany co do swojego zdrowia, wystepowaly u
niego takze zaburzenia pamieci. Stan zdrowia powoda pogorszy! sie na tyle, ze w toku postepowania postanowieniem
z 17 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt I Ns 190/16 orzekl o calkowitym
jego ubezwlasnowolnieniu z uwagi na innego rodzaju zaburzenia psychiczne o obrazie psychoorganicznego zespotu
otepiennego. Powdd musi korzysta¢ z pomocy i opieki innych os6b. Wymaga leczenia i rehabilitacji. Dochodzone
roszczenie bylo podyktowane poczuciem krzywdy powoda, braku pomocy w trudnej sytuacji zyciowej, co przelozyto
sie na emocjonalne i subiektywne nastawienie do sprawy. Powod podejmowal préby ugodowego rozstrzygniecia sporu
wzywajac pozwana do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, jak i wdrazajac postepowanie przed Sadem Rejonowym
w Pszczynie o zawezwanie do proby ugodowej. Dzialania te jednak byly bezskuteczne, co skutkowalo wszczeciem
niniejszego postepowania. Sprawa dotyczyla zadoSéuczynienia, ktérego wysokosé podlegata ocenie Sadu i zostala
uksztaltowana po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych r6znych specjalnoéci, co prowadzi do konkluzji, ze
wysoko$é dochodzonego zado$éuczynienia ma charakter ocenny i nie latwy do prognozowania przed wszczeciem
procesu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajagc zasadnosé zarzutow skarzgcego na mocy art. 38681 k.p.c.
w zwiqzku z art. 39782 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1 wyroku.
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