Sygn. akt I ACa 716/17

I ACz 695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) w upadloSci w D.

przeciwko B. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I C 440/16

oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2. tegoz wyroku
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. o tyle, ze zasadzona nim nalezno$¢ w wysokosci 82 109,17 zlotych obniza do 80 854,64 (osiemdziesieciu
tysiecy oSmiuset pie¢dziesieciu czterech i 64/100) zlotych, a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

b) w punkcie 2. o tyle, ze zasgdzona nim nalezno$¢ w kwocie 3 600 zlotych podwyzsza do 4 645,49 (czterech tysiecy
szeSciuset czterdziestu pieciu i 49/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;



4) nie obcigza pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokat J. T. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) ztotych, w tym podatek od towardw i ustug w wysokosci 621 (szeSciuset dwudziestu jeden) zlotych,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym w postepowaniu odwolawczym;

6) nakazuje zwrot powodowi 30 (trzydziestu) zlotych uiszczonych tytulem oplaty od zazalenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 716/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy

w C. zasadzil solidarnie od pozwanych B. S. i M. S. na rzecz powoda (...) (...) w upadlosci w D. kwote

82 109,17 z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % od dnia 10 czerwca

2014 1. do dnia 22 grudnia 2014 r., od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w wysoko$ci 7 % za okres od dnia 1 stycznia 2016 r., z zastrzezeniem kolejnych ustawowych odsetek za
opdzZnienie w razie zmiany ich wysokoSci, do dnia zaplaty (punkt 1.), orzekl

o kosztach procesu (punkt 2.) i wynagrodzeniu adwokata §wiadczacego na rzecz obu pozwanych pomoc prawna z
urzedu (punkt 3.).

Sad I instancji ustalil, ze pozwana B. S. byla czlonkiem (...) (...) wD.,

z ktérg w dniu 26 lipca 2013 r. zawarta umowe pozyczki (kredyt konsumencki) (...) o nr (...). Na podstawie tejze
umowy powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 80 000 zl, na warunkach szczegétowo okreSlonych w jej tresci
oraz regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek (...). Okres kredytowania obejmowal daty od dnia 26 lipca 2013 r.
do dnia 9 lipca 2018 r., w ktérym to pozwana byla zobowigzana do splaty udzielonego jej kredytu w 60 miesiecznych
rownych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych bez wezwania. Zgodnie

z harmonogramem splaty pozyczki, termin zaplaty pierwszej raty przypadal na dzien

9 sierpnia 2013 r. Zgodnie z tre$cia punktu 8 zawartej miedzy stronami umowy, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania (RRSO) wynosita 34,60 %, a catkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynosila 115 923,77
z}. Zapis calkowitej kwoty do zaplaty z tytulu umowy zostal nakre$lony pismem recznym. Widniejaca

w umowie zapisana drukiem komputerowym warto$¢ tgcznej kwoty splaty (135 523,77 z1) zostala przekre$lona. Obok
miejsca przekreSlenia znalazly sie parafy stron umowy pozyczki, w tym obojga pozwanych, zmiana zostala opisana
takze

w punkcie 34 umowy. W punkcie 12 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu wynosit 55 523,77 zl, na ktory
skladala sie m.in. prowizja od udzielenia pozyczki

w kwocie 15 200 zk. Wysoko$¢ pozostalych oplat zwigzanych z zawarciem umowy okreslata Tabela Prowizji i Oplat
stanowiaca zalacznik do umowy (punkt 15).

W punkcie 11 strony umowy postanowily, ze dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty na poczet splaty zadluzenia
beda w pierwszej kolejnoéci zaliczane na prowizje oraz koszty i oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu. W kolejnym
punkcie umowy postanowiono, ze roczna stopa zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora

w dniu zawarcia umowy opiewala na 16 % (punkt 16). W punkcie 17 umowy przewidziano, ze w przypadku zalegloSci
w splacie pozyczki, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynnoéci windykacyjne,
szczegblowo w tym punkcie omoéwione. W punkcie 18 strony postanowily, ze



w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéé¢ z tego tytulu stanie sie w dniu nastepnym naleznoS$cia
przeterminowang, od niesplaconego w caloSci lub w czeéci kapitalu, a w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
na drodze sadowej — od dnia wytoczenia o nia powodztwa, od caloSci zadluzenia, pobierane beda odsetki wedlug
stopy procentowej okreslonej w punkcie 16 umowy. Zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki bylo m.in. grupowe
ubezpieczenie na wypadek utraty pracy udzielane przez Towarzystwo (...) Spétke Akeyjna, z suma ubezpieczenia
ustalong na kwote 80 000 zl. Stosownie do zapisu punktu 24 umowy, (...) mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 — dniowego terminu wypowiedzenia i postawi¢ cala pozyczke w stan natychmiastowej wykonalno$ci

w przypadku, gdyby pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych

w umowie oraz harmonogramie splaty pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania i pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 26 lipca 2013 r. pozwany M. S. zlozy} pisemne o$wiadczenie,
na mocy ktorego zobowigzal sie wzgledem powoda wykona¢ zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki (...) o nr
(...), na wypadek gdyby pozwana zobowigzania tego nie wykonala.

W zwiazku z brakiem splaty pozyczki przez pozwana, powod wezwal ja do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w
terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jak wynikalo z ustalen Sadu Okregowego, na dzien 9 czerwca
2014 r. zadluzenie z tytulu zawartej umowy wynosilo lacznie 82 109,17 zl i skladaly sie na nie nalezno$¢ gléwna w
kwocie 74 959,32 zl, odsetki z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 5 133,17 zl, odsetki za op6znienie w kwocie 702,15
z} oraz koszty czynno$ci windykacyjnych w kwocie 1 314,53 zb. Ustalen stanu faktycznego

Sad I instancji dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw.

Przechodzac do analizy zgloszonego w toku procesu zadania, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do
podniesionego przez pozwanych zarzutu formalnego dotyczacego umorzenia postepowania. Sad I instancji uznat go
za nietrafny, albowiem do czasu wstapienia do sprawy syndyka masy upadloéci,

tj. 30 sierpnia 2016 r., postepowanie to nie bylo zakonczone, a swoja legitymacje materialno — prawna syndyk
wykazal na podstawie postanowienia z dnia 12 lipca 2016 r. Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach o
ogloszeniu upadloéci powodki. W dalszej kolejnoSci Sad ten wskazal, ze w sprawie bezsporne pozostawaty okolicznos$ci
zaciagniecia i niesplacenia pozyczki udzielonej pozwanej oraz poreczenia jej splaty przez pozwanego. Pozwani
kwestionowali wysoko$¢ obciazajacego ich zadluzenia w zakresie naleznoSci glownej, jednakze ostatecznie twierdzen
tych — wbrew obowiazkowi dowodzenia wynikajacemu z dyspozycji

art. 6 kc. - w zaden sposéb nie udowodnili, pozostawiajac je goloslownymi. Zdaniem Sadu Okregowego
zarzut pozwanych nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia stal w sprzecznoSci z
przedstawionymi przez powoda dokumentami w postaci uméw wraz z zalacznikami do nich, wyciagu z jego ksiag,
wezwan do zaplaty oraz rozliczen wplat, z ktérych wynikaly zar6wno wysoko$é zadluzenia w zakresie naleznos$ci
glownej jak i odsetek. Przedstawione przez powoda dokumenty stanowily dokumenty prywatne jednakze pozwalaly na
weryfikacje nie tylko zasadno$ci wysokoSci zagdania pozwu, ale przede wszystkim zarzutu pozwanych co do wysokoS$ci
srodkoéw pienieznych przekazanych pozwanej przy zawarciu umowy pozyczki, nie wymagajac wiedzy specjalistyczne;j.
W ocenie Sadu Okregowego, zestawienie kwot pozyczki, tj. jej kwoty nominalnej (80 000 z}), warto$ci prowizji (15 400
z}; punkt 14 umowy) oraz warto$ci ubezpieczenia grupowego (4 400 zl; punkt 19 umowy) pozwalalo na ustalenie, ze
z tytulu zawartej umowy pozwanej przekazano kwote 59 950 zl, ktorej wysoko$é byla zblizona do tej wskazanej przez
samych pozwanych. Z tego wzgledu Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze wniosek pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci byl bezzasadny, skoro wyniki przeprowadzonego —
na podstawie dokumentéw — postepowania dowodowego nie staly w sprzecznoéci ani ze stanowiskiem powoda, ani
pozwanych, skoro pozwani

w ramach wywiedzionych zarzutéw starali sie zwalczy¢ zadanie powoda jedynie kwestionujgc wysoko$¢ Srodkéw
przekazanych pozwanej z tytulu zawartej umowy. Sad I instancji nie miat watpliwosci takze co do wymagalnosci
calego roszczenia wynikajacego z zawartej umowy — pozwani mieli pelng §wiadomo§¢ zaréwno co do zaprzestania
splaty pozyczki, jak i wypowiedzenia zawartej umowy. Co istotne, nierealizowanie postanowien umowy z uwagi
na problemy zdrowotne dtuznikdéw nie zwalnialo ich z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda. Sad
Okregowy podkreslil, ze to na pozwanych spoczywal obowigzek wykazania spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda i
jego wysokos$ci. Tymczasem zadne wnioski pozwanych w tym kierunku nie zmierzaly. Pozwani nie udowodnili takze



przeslanek uruchomienia ubezpieczenia pozyczki. Mimo dolaczenia w poczet materiatu dowodowego, na ich wniosek,
deklaracji ubezpieczeniowej, warunkéw grupowego ubezpieczenia oraz ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, pozwani nie zajeli merytorycznego stanowiska co do tych dokumentéw, nie wykazujac ani powstania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ani ewentualnej wysoko$ci tej odpowiedzialno$ci. Sad I instancji wyjasnil, ze
poreczenie za dlug zrodzilo solidarna odpowiedzialno$é¢ za niego obu pozwanych, co wynikalo zreszta wprost
z dyspozycji przepisu art. 881 k.c. Istotnym jest przy tym, ze do momentu wytoczenia powddztwa przeciwko
poreczycielowi nie jest konieczne podejmowanie wczeéniej jakichkolwiek czynnos$ci majacych na celu dochodzenie
splaty zadluzenia od dtuznika gléwnego

— wystarczajacym jest fakt, ze dluznik gléwny zobowigzania nie wykonal mimo uplywu terminu jego wykonania.
Ta konstatacja legla u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za dlug
wynikajacy z umowy pozyczki zawartej z powodem. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 4 ust.

11 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w caloéci

iwnoszgc o jego zmiane przez umorzenie postepowania ewentualnie oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwani wnie$li
takze o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek pozwanych o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowoSci oraz

o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. Jednocze$nie, pelnomocnik
pozwanych wyznaczony dla nich z urzedu wniost

o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ktore nie zostaly pokryte w zadnej cze$ci. Pozwani
sformutowali wylacznie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy. I tak w

pierwszej kolejnosci zarzucili naruszenie art. 505% § 1k.p.c. wzw. z art. 89 § 1 k.p.c. przez nieumorzenie postepowania
w sytuacji, gdy strona powoda nie uzupelnila nalezycie brakéw formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym oraz bezpodstawne wyznaczenie powodowi dodatkowego terminu na uzupelnienie tych
brakéw, co doprowadzilo do nieuprawnionego uprzywilejowania strony powodowej. Nadto zarzucili naruszenie art.
132 § 1 k.p.c. przez niezwrdcenie stronie powodowej pism procesowych z dnia 27 i 29 kwietnia wniesionych

z pominieciem przepisu dotyczacego zasad doreczenia pism procesowych miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do tych pism. Skarzacy zarzucili takze naruszenia art. 233 §
1k.p.c.

w zw. z art. 6 k.c. polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku
pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci

i bankowosci na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej kwoty przyznanej pozyczki, prawidlowosci obliczen i ksiegowan
dokonanych przez strone powodowa na rachunku pozwanej, prawidlowo$ci ustalenia i wskazania w umowie pozyczki
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz sumy catkowitego kosztu kredytu

i calkowitej kwoty kredytu, jak roéwniez rozliczenia srodkow zgromadzonych na Indywidualnym Koncie Spéldzielczym
pozwanej, podczas gdy ustalenia te byly istotne w sprawie. Ostatecznie pozwani podnie$li zarzut naruszenia art.

328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku nalezytego uzasadnienia wyroku poprzez zaniechanie odniesienia sie do wszystkich
twierdzen pozwanych oraz niestaranne, chaotyczne i niesp6jne sformulowania, ktore wskazywaly na brak nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewystarczajace rozwazenie wszelkich aspektow niniejszej

sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w nieznacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do najdalej idacego zarzutu skarzacych,



a to zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania. Racje w tym zakresie mozna za$
przyznaé apelacji o tyle, ze Sad Okregowy nie odniosl sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do twierdzen
pozwanych, ktére mialy prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Skarzacy wnosili bowiem o umorzenie postepowania
zarzucajac, ze nie zostalo nalezycie wykazane umocowanie pelnomocnika powoda na dzieh wniesienia pozwu, a co
mialo miejsce

w elektronicznym postepowaniu upominawczym w terminie pierwotnie wyznaczonym przez Sad Okregowy, kiedy to
sprawa zostala przekazana do tego Sadu po wniesieniu przez pozwanych sprzeciwu od wydanego w elektronicznym

postepowaniu upominawczym nakazu. Formulujgc ten zarzut pozwani powolywali sie na treéé art. 505° § 1
k.p.c. Wywodzili takze, ze zakres§lajac dodatkowy termin do wykazania umocowania przez pelnomocnika Sad I
instancji w nieuprawniony sposéb uprzywilejowal powoda. Tak postawiony zarzut uznac trzeba za niestuszny. Co
prawda faktycznie wykazanie umocowanie pelnomocnika powoda — na dzien wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym — nastgpilo na skutek kolejnego wezwania Sadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
w pierwotnym wezwaniu Sad nie okreélil daty, na ktéra wykazanie do umocowania ma by¢ dokonane przez
pelnomocnika powoda, ten za$§ to uczynil na dzieh wezwania (k.36 i k.70-73). Istotnie tez dopiero na zarzut
pelnomocnika pozwanych Sad I instancji wezwal strone powodowa do wykazania umocowania na dzien wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co w terminie wyznaczonym przez Sad powod uczynil,
wykazujac stosowne umocowanie na ten dzien ( k. 173 - 184). Nie sposéb jednak twierdzi¢, ze tym dzialaniem
Sad uprzywilejowal strone powodowa. Nawet bowiem jezeli uzna sie, ze postepowanie Sadu bylo liberalne co do
wykonania nalozonego na powoda obowiazku to zauwazy¢ nalezy, iz takie samo liberalne podejscie Sad prezentowal
wobec pozwanych. Pozwani zostali wezwani do uzupehienia sprzeciwu, (ktéry ograniczony byt tylko do zarzutu braku
srodkow na splate dlugu) przez zgloszenie wszystkich twierdzen i dowodoéw na ich poparcie w terminie 14 dni pod
rygorem ich pominiecia w razie zloZenia pisma po uplywie wyznaczonego terminu. Wezwanie w tym przedmiocie
pozwani otrzymali w dniu 23 czerwca 2015 r (K.102-103), na co zareagowali dopiero pismem z dnia 26 sierpnia 2015
r.(k.105). W piSmie tym za$ zlozyli jedynie wniosek o ustanowienie adwokata i zwolnienie od kosztéw sadowych.
Mimo tez tak znacznego przekroczenia terminu okreslonego w wezwaniu Sad przychylil sie do wniosku pozwanych i
ustanowit dla nich adwokata. Dopiero tez wyznaczony adwokat sformulowal zarzuty(formalne i merytoryczne), nad
ktérymi procedowal Sad. Zarzut o nieuzasadnionym uprzywilejowaniu(kosztem pozwanych) powoda nie zastluguje
wiec na podzielenie. W podobny sposob, czyli jako dosé liberalne podejscie Sadu do egzekwowania nalozonych na
strony obowigzkéw i wynikajacych z przepisow formalizméw z tym zwiazanych, nalezy oceni¢ wskazywany przez
pozwanych brak dokonania zwrotu pism procesowych powoda z dnia 27 i 29 kwietnia 2016 r. Reasumujac te czeéc
rozwazan uznac nalezy, iz mimo pewnych mankamentéw procedowania przez Sad I instancji, w okoliczno$ciach
sprawy, gdy Sad ten akceptowal z obu stron brak pelnego dostosowania sie do rygoryzmoéw procesowych to nie sposob
twierdzic¢, ze faworyzowal tylko jedna strone procesu.

W dalszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moglby tylko wtedy odnieé¢ skutek( w
postaci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) gdyby uzasadnienie zawieralo kardynalne
braki uniemozliwiajace kontrole zaskarzonego wyroku. Mimo tez, ze zgodzi¢ sie mozna

z apelujacymi, iz pisemne motywy wyroku sporzadzone sa niestarannie to jednakze nie uniemozliwia to jego kontroli,
gdyz odczytanie motywow, ktorymi kierowat sie Sad nie nastrecza wiekszych trudnoéci. Zasadnicze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji oraz wywody przedstawione w uzasadnieniu nalezy za$ podzieli¢.

Za nieuzasadniony uzna¢ takze trzeba zarzut dotyczacy kwestionowania oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci. Wskaza¢ nalezy, iz art. 278 k.p.c. przewiduje, ze

w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad (..) moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Zatem powolanie bieglego jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy potrzebne jest wyjasnienie
spornych okolicznoéci wymagajacych wiedzy specjalnej. Opinia bieglego nie moze sluzy¢ ustalaniu faktéw, ani
weryfikowac blizej nieuzasadnionych zarzutéw. Podkresli¢ nalezy, iz wysoko$¢ pozyczki udzielonej pozwanej i
poreczonej przez pozwanego wynikala z zawartej

w formie pisemnej pozyczki, takze w jej treSci okreélone zostaly warunki, na jakich pozyczka zostala udzielona.
Obciazajacy pozwang zwrot pozyczki niewatpliwie tez dotyczyl kwoty okreslonej umowa. Faktycznie nizsza suma,



ktéora pozwana otrzymala byla konsekwencja potracenia nalezno$ci Spdldzielczej (...), ktéra na warunkach
kredytowania w tej Kasie obowiazujacych, udzielala pozyczek(kredytéw). Uzyskanie pozyczki wigzalo sie z uzyskaniem
przez pozwang czlonkostwa i poniesieniem

z tego tytulu stosownych oplat. Nalezno$¢ wyplacona pozwanej pomniejszona réwniez zostala o nalezng
pozyczkodawcy prowizje oraz sktadki na umowy ubezpieczenia. Wyspecyfikowane przez strone powodowa naleznosci
(k.189) odpowiadajg sumie, ktéra pomniejszyla wyplacong pozwanej nalezno$¢. Skarzacy nie zakwestionowali
natomiast w zaden sposob podstawy do pobrania przez Spoldzielcza (...) tych naleznoéci(wynikajacych z regulacji
obowigzujacych

u strony powodowej), nie powolywali sie takze na to, iz pozwana uregulowala je w inny sposéb. Z opisanych
wzgledéw nie mogl zatem by¢ dopuszczony dowodd z opinii bieglego na okoliczno$é powolywang przez pozwanych
Jrzeczywistej kwoty przyznanej pozyczki” — k.152. Zauwazy¢ takze trzeba, ze strona powodowa zlozyla wyliczenie
zadlizenia pozwanej. Zarzuty pozwanych sprowadzily sie za$ do tego, ze byly one nierzetelne i nieprzejrzyste. Tak
ogoblnikowy zarzut nie mogl prowadzi¢ do zasiegniecia opinii bieglego, co zasadnie przyjat Sad i instancji. Skarzacy
nie wskazali bowiem, ze wyliczenie nie obejmuje wszystkich wplaconych naleznoéci, ani na czym w istocie owa
wadliwo$¢ rozliczenia podlega. W tym zakresie jedynie powolali sie apelujgcy na wplaty dokonywane na Indywidualne
Konto (...), ktére pozwana zobligowana byla zalozy¢. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze z przedstawionego rozliczenia wynika,
ze wplacone na konto oplaty nie zostaly zaliczone na poczet zadluzenia. Niemniej jak wynika z tre$ci Regulaminu
Indywidualnych Kont (...) (...) (§25 — k.161 - 162) udzielajacy pozyczki byl jedynie uprawniony lecz nie zobligowany
do zaspokojenia sie ze $rodkéw zgromadzonych na koncie. W tym miejscu zauwazy¢ mozna, ze pozwani kwestionujac
wysoko$§¢é dochodzonej naleznos$ci zakwestionowali nadto obcigzenie ich z tytulu naliczonych przez powoda oplat
windykacyjnych. Zarzut ten nalezalo uzna¢ za czeSciowo shuszny. Zobowigzanie do uiszczenia oplat windykacyjnych
przez pozyczkobiorce wynika wprost z umowy, jej punktu 17(k.78). Poza jednak wykazaniem, ze doszlo do wystania
listem poleconym pism do pozwanych(oplata z list polecony wynosila 30 z}) nie zostalo wykazane, ze powo6d poniost
dalsze koszty, w szczeg6lnoéci ze doszto do przekazania zadluzenia do obshlugi przez firme windykacyjng. Z tego
wzgledu brak bylo podstaw do obcigzania pozwanych kosztami windykacyjnym, wyliczonymi na 1314,53 zl, ponad
kwote 60 zl. Okolicznos$¢ ta skutkowala zatem korekta zasadzonej naleznoéci do kwoty 80 854,64 zl. Podsumowujac
ten watek rozwazan podkresli¢ nalezy, iz opinia bieglego, w opisanych realiach, nie mogla stluzy¢ ,potwierdzeniu
watpliwoéci” skarzacych co do wysokoéci ich zadluzenia.

Nie jest co do zasady stuszny takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w postaci formulowanej przez skarzacych. Sprowadza sie on do twierdzen, ze pewnych okoliczno$ci, czy to zarzutow
pozwanych Sad Okregowy nalezycie

i wszechstronnie nie rozwazyl. Jednoczeénie jednak brak jest wskazania

i stosownego wywodu apelujacych jak ta ocena mialaby wygladac i co istotniejsze

— do jakich wnioskow prawnych mialaby prowadzi¢. Lakoniczne powolanie sie jedynie na art. 5 k.c. jest nie
wystarczajace. Fakt, ze nie zostaly ,,uruchomione umowy ubezpieczenia” zawarte przez pozwana nie moze obcigzac
strony powodowej

i prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Wiedze o zajéciu zdarzenia ubezpieczeniowego (nieszcze$liwego wypadku i
straty finansowej badz utraty pracy) niewatpliwie posiadala pozwana, nie pozyczkodawca. Jej rzecza bylo tez wszczecie
stosownego postepowania zmierzajacego do wyplaty Swiadczenia naleznego

z owych umoéw(czyli umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy

i umowy grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow i starty finansowej dla klientow (...)).
Pozwana potwierdzila podpisem, iz otrzymala i zapoznala sie z warunkami, na jakich umowy ubezpieczenia zostaly
zawarte oraz, ze otrzymala kopie deklaracji(k.185-186). Natomiast twierdzenia pozwanej, ze pracownice strony
powodowej nie chcialy odebra¢ od niej informacji dotyczacej zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego sa zupelnie
niewiarygodne. Z jednej strony zupelnie niczym twierdzenia te sa niepoparte, z drugiej strony uprawnionym
do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego byl (...) do wysokosci zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki.
Sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby dzialanie powoda, gdyby nie chcial skorzystac z udzielonego
zabezpieczenia i to w sytuacji niewyplacalnoSci pozyczkobiorcy.



Z opisanych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie w sposéb okreslony w punkceie 1 wyroku z mocy art. 386 §
1 k.p.c., natomiast w pozostalej czeéci apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu — art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art.

108 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., w tym o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu
w oparciu o § 8 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 1., p0z.1714).
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