Sygn. akt I ACa 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko L. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 320/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 653/17

UZASADNIENIE

Powodka K. L. w pozwie z 2 marca 2016 r. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w
postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 15 wrze$nia 2004 r. sygn. I Ns 1246/02, podajac w uzasadnieniu,
iz w zwigzku z tredcia art. 125 § 1 k.c. brak bylo podstaw do nadania w/w postanowieniu klauzuli wykonalno$ci w dniu
9 pazdziernika 2015 r. Wskazala, ze termin przedawnienia wynikajacy z art. 125 § 1 k.c. powinien by¢ liczony od daty



prawomocnoSci postanowienia, a rozlozenie na raty zasadzonej od powddki we wskazanym postanowieniu splaty, z
punktu widzenia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia. Powédka wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana L. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Pozwana wskazala, ze podniesiony zarzut
przedawnienia jest chybiony, bowiem zasadzona splata zostala rozlozona na 24 raty, a termin platnosci ostatniej
raty przypadal na 20 pazdziernika 2006 r., zatem nie mozna uzna¢, iz uplynal 10 letni termin przedawnienia od
daty wymagalnoSci roszczenia do chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego. Pozwana wyrazila takze poglad, iz
podniesiony przez powddke zarzut przedawnienia jest w okolicznoSciach sprawy sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwana jest osoba starsza, osiaga niskie dochody i nie ma odpowiedniej wiedzy prawniczej, za$ powoddka
nie dokonala dobrowolnie zadnej wplaty okres$lonej postanowieniem z 15 wrze$nia 2004 r., wykorzystujac tym samym
niewiedze i brak do§wiadczenia pozwanej, ktéora w wyniku zniesienia wspoétwlasno$ci nieruchomosci i utraty prawa
wlasnoSci, nie otrzymala zadnej splaty.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. sygn. II C 320/16, pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 15 wrze$nia 2004 r., wydany w sprawie sygn. I Ns
1246/ 02, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z 9 pazdziernika 2015
r., w punkcie 2 w czeéci co do kwoty 41.868,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty, stanowigcej
sume wymagalnych 12 rat za okres od 20 pazdziernika 2004 r. do 20 wrze$nia 2005 r., oraz w zakresie odsetek
ustawowych liczonych od kwot stanowiacych dalsze wymagalne raty za okres od 20 pazdziernika 2005 r. do 30
wrzeénia 2012 r., a w pozostatej cze$ci powoddztwo oddalil. Z tytulu kosztéw procesu zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki 2.093,50 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z 15 wrzes$nia 2004 r. Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie sygn.
I Ns 1246/02, dokonal zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. S., dla ktorej Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przyznal wlasnoé¢ tej nieruchomosci na rzecz powddki.
W punkcie 2 postanowienia Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej tytulem splaty 83.737,79 zl, ktora to
kwote rozlozyl na miesieczne raty po 3.489,07 zt kazda, platne do 20-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 20
pazdziernika 2004 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat.
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 14 pazdziernika 2004 r. Pozwana wnioskiem z 29 wrze$nia 2015 r.
wystapila o nadanie postanowieniu z 15 wrze$nia 2004 r. klauzuli wykonalno$ci w zakresie pkt 2. Wniosek zostal
zlozony w Sadzie w dniu 30 wrze$nia 2015 r., a klauzula zostala nadana w zadanym zakresie postanowieniem z 9
pazdziernika 2015 r. W dniu 4 grudnia 2015 r. pozwana zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bytomiu A. W. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce na podstawie tego tytulu
wykonawczego. W oparciu o ten wniosek Komornik Sadowy wszczat postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. KM
7750/15, przy czym nie doszlo do wyegzekwowania na rzez pozwanej zadnej kwoty.

Analizujac ustalony i niesporny stan faktyczny, sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa powddztwa jest przepis
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry umozliwia zwalczanie tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania, lub zdarzenia wskutek ktérych
zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W tym konkretnym wypadku chodzi o niemozno$é egzekwowania,
bedacg konsekwencja uplywu terminu przedawnienia. Kwestie terminéw przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu reguluje przepis art. 125 k.c. Przepis ten stanowi, iz roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu (...) przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przepis ten ustanawia
zatem dziesiecioletni termin przedawnienia, niezaleznie od tego jaki termin przedawnienia byl przewidziany przez
wlaéciwe przepisy dla roszczenia danego rodzaju. Skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest utrata mozliwoSci
egzekucji roszczenia zasadzonego prawomocnym orzeczeniem lub objetego ugoda sadowa. Przepis art. 125 § 1 k.c.
nie wskazuje poczatku biegu terminu przedawnienia, w przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia jest uprawomocnienie sie
orzeczenia. Termin ten podlega jednak og6lnym regutom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, w szczegolno$ci



moze on ulega¢ zawieszeniu i przerwaniu. Z mocy art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ m.in. przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia roszczenia, a z mocy art. 124 § 1i 2 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, przy
czym nie biegnie na nowo dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone. Bieg przedawnienia roszczenia moze zostac
przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci czy wniosku o wszczecie i prowadzenie egzekucji,
bowiem s3 to czynno$ci podjete przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju bezpoérednio
w celu zaspokojenia roszczenia. Przepis art. 125 § 1 zd. 2 k.c. przewiduje odrebny, trzyletni termin przedawnienia
dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem lub ugoda sadowa w zakresie obejmujacym $wiadczenia
okresowe nalezne w przysztoSci. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko do roszczen o przyszle §wiadczenia okresowe,
nie za$ do roszczen o $wiadczenia okresowe wymagalne w toku postepowania. Powyzsze oznacza, ze okreslony w art.
125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia, ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem (postanowieniem
W postepowaniu nieprocesowym) roszczen o odsetki za opdZnienie, wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie
wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6zZnienie nalezne i
wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. Odmiennie jednak przedstawia sie kwestia ustalenia poczatku
biegu terminu przedawnienia w przypadku $§wiadczenia rozlozonego na raty. Zasadzona kwota splaty w postanowieniu
z 15 wrzeénia 2004 r. stanowi §wiadczenie jednorazowe, ale platne od paZdziernika 2004 r. do wrze$nia 2006
r. w 24 rownych, miesiecznych ratach. Znajdzie tutaj zastosowanie przepis art. 120 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku $wiadczenia
zasgdzonego orzeczeniem, ale rozlozonego na raty, kazda rata, z uwagi na okre$lony termin jej platnosci (takze
wymagalno$ci), ulega przedawnieniu oddzielnie tj. po uplywie terminu 10 lat liczonego od dnia jej wymagalnoSci.
Dochodzone przez pozwana roszczenie w postepowaniu egzekucyjnym, gdyby nie zostato rozlozone na raty, ulegloby
przedawnieniu z uptywem 10 lat liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Poniewaz doszlo do rozlozenia splaty
na raty, to wymagalno$¢ pierwszej raty nastapila, zgodnie z treécig pkt 2 postanowienia, w dniu 20 pazdziernika 2004
r. i w taki sam sposoéb staly sie co miesigc wymagalne kolejne raty.

Roszczenie powodki co do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego jest wiec zasadne jedynie w czesci tj. w
zakresie kwoty 41.868,84 zl, ktéra stanowi sume 12 rat wymagalnych w okresie od 20 pazdziernika 2004 r. do 20
wrze$nia 2005 r., jako ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozony w dniu 30 wrze$nia 2015 r. przerwal
bieg 10 — letniego terminu przedawnienia, zatem przedawnieniu ulegly raty, ktore staly sie wymagalne przed tym
dniem. Przedawnieniu ulegly réwniez odsetki ustawowe liczone od tych rat zgodnie z zasada, ze nalezno$ci z tytulu
odsetek ulegaja przedawnieniu najp6zniej w dacie przedawnienia roszczenia glownego. Natomiast odsetki ustawowe
liczone od pozostaltych rat, ktére nie ulegly przedawnieniu — przedawnily sie z uplywem 3 letniego okresu tj. za okres
od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnej raty do 29 wrzesnia 2012 roku, liczac 3 lata wstecz od dnia przerwania biegu
przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg na nowo po przerwaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r., od
10 pazdziernika 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zakonczenia postepowania klauzulowego i nadaniu przez
Sad Rejonowy w Bytomiu klauzuli wykonalno$ci odno$nie pkt 2 postanowienia. Nastepnie w dniu 4 grudnia 2015
r. nastapilo ponowne przerwanie biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na zlozenie przez wierzyciela, a pozwana
w niniejszej sprawie, wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przed Komornikiem Sagdowym w B.. Bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczal sie na nowo, gdyz postepowanie egzekucyjne jest w dalszym ciggu w toku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
przyjmujac, ze powodka wygrala proces w polowie.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ,w szczegblnosci w czesci oddalajacej powodztwo”-jak to ujeta w $rodku
odwolawczym. Zarzucita sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 125 § 1 k.c., poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na tym, ze 10 letni termin przedawnienia w tym wypadku powinien by¢ liczony
od daty prawomocnoSci postanowienia Sadu Rejonowego w Bytomiu z 15 wrze$nia 2004 r., a nie oddzielnie w stosunku
do kazdej raty splaty. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
przez pozbawienie wykonalnosci w caloSci przedmiotowego tytulu wykonawczego i zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej



instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze przepis art. 125 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze
termin przedawnienia powinien by¢ liczony od daty prawomocnosci orzeczenia. Rozlozenie §wiadczenia na raty nie
ma wiec zadnego znaczenia dla liczenia poczatkowego terminu przedawnienia. Skarzaca zwrécita uwage, ze powolane
przez sad przepisy art. 124 § 2 k.c., art. 123 § 2 k.c. i art. 120 § 1 k.c. maja zastosowanie do przedawnienia roszczen
przed sadem, a nie zasadzonych i egzekwowanych przed organem egzekucyjnym.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazata jedynie, ze w przylacza sie do ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanych
przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Skarzaca nie kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji. Jedyny zarzut dotyczyt
naruszenia prawa materialnego art. 125 § 1 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie. Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasna wykladnie tego przepisu dokonang przez sad pierwszej instancji i przedstawiony
wywdd prawny. W istocie apelacja sprowadza sie do kwestionowania stosowania do terminu przedawnienia
wynikajacego z art. 125 § 1 k.c. przepisu art. 120 § 1 k.c. Stanowisko to jest bledne. Nie budzi watpliwosci, ze generalnie
bieg 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem, rozpoczyna sie od daty
jego prawomocnosci. Jednak ta sytuacja ksztaltuje sie nieco inaczej, jesli sad rozlozyl na raty zasadzone Swiadczenie
— art. 320 k.p.c. W takiej sytuacji dluznik jest uprawniony do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do terminu
okre$lonego jako termin platnosci raty, a wierzyciel przed uplywem tego terminu nie moze w sposéb przymusowy
domagac sie zrealizowania §wiadczenia. Sad moze rozlozy¢ Swiadczenie na raty bez jakichkolwiek ograniczen co do
iloSci rat i czasu, méglby zatem np. rozlozy¢ §wiadczenie na 11 rat rocznych. W takiej sytuacji, gdyby bieg terminu
przedawnienia z art. 125 § 1 k.c. liczy¢ zawsze od daty prawomocno$ci orzeczenia, oznaczaloby to, Ze ostatnia 11
rata, gdyby nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia, przedawnilaby sie, zanim wierzyciel moéglby wystapic o jej
przymusowa realizacje. Ten przyklad pokazuje, iz zasada liczenia terminu przedawnienia od daty prawomocnosci
orzeczenia, nie moze mieé zastosowania w sytuacji, gdy zasadzong splate rozlozono na raty. Wowczas rata staje sie
wymagalna, gdy wierzyciel moze zadaé od dtuznika spelnienia §wiadczenia. Stusznie sad pierwszej instancji wskazal,
ze w takiej sytuacji nalezy odwola¢ sie do art. 120 § 1 k.c. i termin 10 letni powinien by¢ liczony dla kazdej raty
oddzielnie, od jej wymagalno$ci, a nie od daty prawomocno$ci orzeczenia.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego, dokonat wlasciwej wykladni art. 125 § 1 k.c.
i prawidlowo zastosowal ten przepis do ustalonego stanu faktycznego. To za$ zdecydowato o oddaleniu apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja zostala wniesiona 10 maja 2017 r. Koszty zastepstwa procesowego wyniosly 2.700 z1, ustalono je na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2.
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