Sygn. akt I ACa 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko I. H.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt I C 189/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 640 (osiem tysiecy sze$éset czterdziesci) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 457)17

UZASADNIENIE



Powo6d M. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 1. H. kwoty 300 000 z} tytulem zadoééuczynienia z
odsetkami a nadto o przeproszenie go na lamach prasy lokalnej w sposéb sprecyzowany w pi$mie z dnia 30 maja
2016 T.

Na poparcie zgloszonych roszczen powod wskazal, ze w 2007 r. pozwany zawarl z nim umowe na wykonanie bram
z balustradami i nie zaptacil wynagrodzenia za usluge. W 2009 r. pozwany oskarzyl bezpodstawnie powoda przed
Sadem Rejonowym w Lublinicu o zaboér drewna i przez to przez sze$¢ lat byly naruszane dobra osobiste powoda
W ocenie powoda naruszone dobra osobiste powoda to: mozliwo$¢ rozwoju zawodowego w postaci ksztalcenia
zawodowego, naruszenie dobrego imienia, komfortu psychicznego w zwigzku z szeécioletnim procesem sagdowym, a
nadto pogorszenie sytuacji materialnej i bytowej w zwigzku z oszustwem.

W piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2016 r. (K-69) pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, wniost o nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez opublikowanie w czasopi$émie Dziennik Zachodni, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia o tresci sprecyzowanej w pi$mie, a nadto zasadzenia na podstawie art. 448 ke na rzecz powoda kwoty
300 000 1zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany I. H. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za
naruszenie dobr osobistych jest bezprawnos$¢ dzialania. Tymczasem pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego,
tj. zeznawal jako $wiadek, co wylacza bezprawnosé. Ponadto w sprawie II K 536/11 Sadu Rejonowego w Lublincu,
wszczetej z oskarzenia publicznego, powod nie zostal uniewinniony lecz postepowanie umorzono postanowieniem z
dnia 2 wrzeénia 2015r. z uwagi na istnienie watpliwoéci odnos$nie stanu zdrowia oskarzonego (powoda).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 15 497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Czestochowie na rzecz adwokat K. P. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w kwocie 9
298,80 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2009 r. S. K. wezwal powoda M. B. do oddania jego drewna
w terminie do 22 czerwca 2009 r., ktére w kwietniu tego roku, po uzgodnieniu z powodem, przywiozl do tartaku

powoda celem pociecia na deski, liczac po 70 zt za m® w iloéci 10 m® wedlug szacunku powoda. Wynagrodzenie w
kwocie 700 zl powdd mial otrzymaé od zleceniodawcy w obecnosSci Swiadkow jeszcze przed zakonczenie ustugi. Po

przetarciu drewna powod powiadomil wlaéciciela drewna, ze 2m?, a pézniej, ze 1,5m? sprzedal bez wiedzy wlasciciela.
W piémie tym powdd zostal wezwany do zwrotu wartoéci 1, 5 m> desek i pozostaloéci w postaci w postaci cinek

drewnianych (okorkéw) w ilosci 2 m?, a takze do wystawienia faktury. W dniu 18 czerwca 2009 r. S. K. (p6zniejszy
oskarzyciel positkowy) zlozyl zawiadomienie w KPP w L. o popelieniu przez powoda M. B. przestepstwa w postaci
przywlaszczenia drewna na jego szkode. W trakcie przestuchania w charakterze §wiadka (24 sierpnia 2009 r.) pozwany
I. H. zeznal, ze jesienia 2007 r. przekazal powodowi ok. 400 sztuk debowych krawedziakéw o wym. 8 x 10 x 100 cm,
aby powo6d wytoczyt z nich tralki do bram. Warto$¢ tego materialu pozwany wycenil na ok. 2000 zl. Za wytoczenie
kazdej tralki powod mial otrzymaé od pozwanego 8 zt. Warunki ustugi stolarskiej strony ustalily w obecnoéci §wiadkow
w formie ustnej. Powod zobowigzal sie wykonaé te obrobke drewna w ciggu 2-3 miesiecy. Po uplywie tego czasu
powod o$wiadczyl, ze nie wykonal zlecenia i nie odda materiatu, poniewaz wcze$niej naprawial pozwanemu 2 bramy
wjazdowe za co pozwany mial mu zaplacié 2 700 zl, lecz zaplacil tylko 1 800 zl, a reszte obiecal zaplacic jak pozwany
poprawi bramy, ktérych nie mozna bylo otwiera¢. Wowczas powod powiedzial, ze wiecej juz nie przyjdzie do naprawy,
czym zmusil pozwanego do wynajecia innego wykonawcy i zaplaty za naprawe. W styczniu 2008 r. powdd zawar}
umowe z C. S., w sprawie sprzedazy drewna sosnowego z prywatnego lasu rolniczki. Za 1 m® drewna powod mial

zaplaci¢ 180 zb. Za drugg cze$é drewna w iloéci 20 m3 powdd nie zaplacil w caloéci, przy czym strony umowy ustalily



nowa cene po 270 zi za 1 m3. Mial oéwiadczyé, ze reszty uméwionej ceny nie zaplaci, gdyz czuje sie oszukany.
Latem 2008 r. powod podjal sie wykona¢ altane z powierzonego drewna za 6 000 zl na rzecz B. J.. Poniewaz powod
podwyzszyl cene do 8 000 zl zamawiajacy odstapil od umowy i zazadal zwrotu drewna lub zaplaty za nie kwoty 2800 zl,
pomniejszone o koszty przetarcia drewna. Ostatecznie powod ani drewna, ani pieniedzy nie oddal i nie poczuwal sie do
zwrotu, mimo upomnien. Takze latem 2008 r., a nastepnie jesienia 2008 r. powdd wyrazal gotowo§¢ nabycia surowca
tartacznego od H. P., ktory ostatecznie zgodzil sie sprzeda¢ powodowi 20 metréw przestrzennych drewna za 4 000
z}. Na poczet ceny powodd przekazal 1000 zl, a reszte mial oddac po sprzedazy tarcicy. Nagabywany o zwrot pieniedzy
powod poczatkowo nie zaprzeczal, ze jest winien 3 000 zl, lecz p6Zniej zakwestionowal te cene i o§wiadezyl, ze drewno
bylo warte 1 000 zL. Mimo braku zaplaty w maju 2009 r. zglosil sie do kontrahenta z propozycja kupna kolejnej partii
drewna, lecz drewna nie kupil, poniewaz wlasciciel lasu zazadat zaplaty za poprzednia dostawe. Sprawa zakonczyta
sie grozbami ze strony matki powoda. W kwietniu 2009 r. pow6d zawarl umowe z E. L. na sprzedaz drewna po 200 zi
za metr przestrzenny. Na podstawie umowy powdd przekazal zaliczke w kwocie 1 000 z} i zabral z lasu ok. 10 metrow
przestrzennych za 2000 zl. Na wezwanie o zaplate reszty ceny, powdd zareagowat gniewem i pieniedzy nie oddal.

Aktem oskarzenia z dnia 12 listopada 2009 r. powodowi zarzucono miedzy innymi, ze w sierpniu i wrze$niu dokonat
przywlaszczenia ok. 400 szt. drewna debowego o wymiarach 8 x 40 x 100 cm na szkode pozwanego.

W wyjasnieniach zlozonych do protokolu rozprawy z dnia 23 sierpnia 2010 r. powdd podal, ze w 2007 r. przyszed}
do niego pozwany z oferta zlecenia uslugi w postaci wykonania tralek z powierzonego materialu, a gdyby zabraklo
materialu powierzonego, to z materialu wykonawcy. Do wykonania balustrady pow6d wykorzystal drewno pozwanego
iczeSciowo wlasne. Balustrade zamontowal, lecz pozwany mu nie zaplacil zadnej sumy. Wcze$niej powod nie otrzymat
takze zaliczki. Pozwany, przestuchany ponownie jako $wiadek, podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania co do braku
rozliczenia powoda z powierzonego mu materialu. Do protokotu rozprawy z dnia 13 grudnia 2010 r. pozwany podal,
ze zaplacil powodowi za deski, ktore zostaly wykorzystane do wykonania gornego balkonu jego domu a ponadto za
calo$¢ bramy przed jej wykonaniem. Pozwany czuje sie oszukany przez powoda na 2000 zk.

Wyrokiem z dnia 223 kwietnia 2011 r. powdd zostal uznany za winnego miedzy innymi tego, ze dokonal
przywlaszczenia 400 sztuk ,kwadraciakow” debowych o warto$ci 2 000 zl na szkode pozwanego. Wyrok ten zostal
nastepnie uchylony przez Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 .

W trakcie kolejnego przestuchania w charakterze $wiadka pozwany podtrzymal swoje wezeéniejsze zeznania.

Na podstawie postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego w Lublincu powdd zostal zbadany przez bieglych
lekarzy psychiatrow na okoliczno$é czy u powoda stwierdza sie objawy choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego skutkujace zniesieniem lub ograniczeniem mozliwoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swym postepowaniem. W opinii z dnia 6 lipca 2015 r. biegli sierdzili, nie s3 w stanie bez obserwacji sagdowo-
psychiatrycznej wypowiedzieé¢ sie na temat stanu psychicznego powoda. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze
powdd miat zachowang wszechstronng orientacje. Sprawnoéc¢ intelektualna w granicach normy, nastr6j drazliwy,
afekt znacznie napiety, naped w granicach normy. Znaczna podejrzliwo$é¢, nadmierna ostrozno$¢ w czasie badania
budza podejrzenie wystepowania nastawienia ksobnego i przesladowczego lub urojen ksobnych i przesladowczych.
Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinicu postepowanie wobec powoda umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk (powziecie watpliwosSci co do stanu poczytalnoSci oskarzonego w chwili popelienia
zarzucanych mu czynow).

W sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Czestochowie (sygn. akt IC 165/16) powod pozwal takze H.
P. o0 ochrone dobr osobistych, wskazujac w uzasadnieniu pozwu podobne okolicznosci jak w niniejszej sprawie.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. powodztwo zostalo oddalone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany S. H. nie dopuécil sie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego
powoda. Samo subiektywne odczucie powoda nie moze by¢ podstawa do odmiennych wnioskéw. Nie ma podstaw do
ograniczenia mozliwoSci wylaczenia bezprawnosci dzialania, polegajacego na zlozeniu doniesienia karnego, jedynie



do takich sytuacji, gdy sprawca zarzucanego przestepstwa zostanie prawomocnie skazany. Zeznanie w charakterze
Swiadka, strony w procesie karnym, cywilnym, jak réwniez zlozenie doniesienia do organow $cigania, uznaé nalezy za
dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyt powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, a w sytuacji gdyby wydanie wyroku reformatoryjnego nie bylo mozliwe, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucal:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 24 ke, poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawa
osobiste powoda podlegaja ograniczeniu w zwiazku z prowadzeniem postepowania karnego przeciwko powodowi;

2) obraze prawa materialnego, a to art. 6 kc, poprzez jego bledng wykladnie;

3) obraze prawa materialnego, a to art. 443 ke, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje odszkodowanie za naruszenie jego dobr osobistych;

4) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc, poprzez dowolne uznanie, ze nie doszlo do naruszen praw
osobistych powoda, w sytuacji gdy pozwany w swoim przestluchaniu, w sprawie prowadzonej przed Sagdem R.wym w
L. pod sygnatura II K 531/11, przyznal ze wielokrotnie méwil, ze powdd jest oszustem,;

5) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc, poprzez dowolng interpretacje zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil, Ze jego prawa osobiste zostaly naruszone w sytuacji, gdy
pozwany nie posiada dowodu spelienia §wiadczenia spelnienia umowy z pozwanym, a jednocze$nie nazywa powoda
oszustem z tytulu nie spelienia $wiadczenia wzajemnego z tytulu dokonania umowy sprzedazy;

6) naruszenie prawa procesowego, a to art. 207 kpc, poprzez dowolne i pozbawione podstaw w stanie sprawy oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie §wiadka;

7) naruszenie prawa procesowego, a to art. 207 kpc, poprzez dowolne i pozbawione podstaw w stanie sprawy oddalenie
wnioskoéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z nagrania gdzie R. G. (kuzyn I.usza H.) probowal powoda
pobi¢, w sytuacji gdy dowod ten mial wykaza¢ naruszenie praw osobistych powoda;

8) naruszenie prawa procesowego, a to art. 207 kpc, poprzez dowolne i pozbawione podstaw w stanie sprawy oddalenie
wnioskéw dowodowych zlozonych do protokotu w postaci odpowiedzi na pozew w sprawie I C 128/16, w ktorej 1. H.
pomawia powoda;

9) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc, poprzez dowolne uznanie, ze pomiedzy stronami istnialy
wzajemne zobowigzania, wynikajace z zawarcia umowy na wykonanie dziela i ze powod nie wykonal swoich
zobowiazan wzgledem pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadna.

W apelacji powoda zostaly postawione liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére ocenié nalezy w pierwszej
kolejnosci. Nalezy podkresdli¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad
powszechnie przyjety w orzecznictwie.



Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za
wlasny.

Za niesluszne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji pozwanego odno$nie naruszenia art. 233 kpc. Wstepnie wskazac
nalezy, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czesc¢ tego
materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowoddw jest prawem sadu
orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna,
pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych
sam nie przeprowadzil. Wskazaé¢ nalezy, iz czym innym jest dokonanie ustalen stanu faktycznego, a czym innym
jego ocena, np. dotyczaca przyjecia, czy pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda oraz bezprawnoéci
dzialania pozwanego. Ta druga kwestia wkracza juz w materie rozwazan prawnych. Jesli chodzi o ocene dowodow to
zostala ona przeprowadzona w sposob prawidlowy. Stan faktyczny ustalony zostal w zasadniczej mierze na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej, ktorych zadna ze stron nie podwazyla. Jesli chodzi o ocene
osobowych Zrédel dowodowych, to w tym zakresie Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej ich oceny.

Jedli chodzi o zarzut ,naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc, poprzez dowolne uznanie, ze pomiedzy
stronami istnialy wzajemne zobowiazania, wynikajace z zawarcia umowy na wykonanie dziela i ze pow6d nie wykonat
swoich zobowiazan wzgledem pozwanego” to takowych ustalen Sad pierwszej instancji nie poczynil. Sad pierwszej
instancji jedynie ustalil, ze ,pozwany I. H. zeznal, ze jesienia 2007 r. przekazal powodowi ok. 400 sztuk debowych
krawedziakdow o wym. 8 x 10 x 100 cm, aby powod wytoczyl z nich tralki do bram. Warto$¢ tego materialu pozwany
wycenil na ok. 2000 zt. Za wytoczenie kazdej tralki pow6d mial otrzymacé od pozwanego 8 zl. Warunki ustugi stolarskiej
strony ustalily w obecnosci §wiadkéw w formie ustnej. Powdd zobowiazal sie wykona¢ te obrobke drewna w ciagu 2-3
miesiecy. Po uplywie tego czasu powdd oéwiadczyl, ze nie wykonal zlecenia i nie odda materiatlu, poniewaz wezeéniej
naprawial pozwanemu 2 bramy wjazdowe za co pozwany mial mu zaplacié 2 700 zl, lecz zaptacil tylko 1 800 zl, a reszte
obiecal zaplaci¢ jak pozwany poprawi bramy, ktérych nie mozna bylo otwierac.”. Bylo to zatem jedynie zacytowanie
zeznan pozwanego, zlozonych w sprawie karnej.

Nieuprawnione sg zarzuty naruszenia art. 207 kpc, poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda. Chodzi tu o
oddalenie wnioskow o: o przestuchanie A. Pasieki na okoliczno$c, ze pozwany we wsi obmawia powoda, nagrania DVD,
na ktérym utrwalone jest, ze gdzie R. G. (kuzyn I.usza H.) probowal powoda pobié oraz dowodu z dokumentu w postaci
odpowiedzi na pozew w sprawie I C 128/16, w ktorej I. H. pomawia powoda. Te wnioski dowodowe uzna¢ nalezato
za irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie dotyczyly ustalenia podstawy faktycznej zadania
pozwu, ktora jest spowodowanie naruszenia débr osobistych powoda poprzez bezpodstawnie (w ocenie powoda)
oskarzenie go przed Sadem Rejonowym w Lublificu o zabdr drewna i doprowadzenie do uczestnictwa w szeScioletnim
procesie karnym.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 ke, art. 6 ke, i art. 448 ke (w apelacji btednie podano
art. 443 ke, ktory nie odnosi sie w ogole do rozpoznawanej sprawy).

Art. 23 ke stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 24 ke, iz ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegolnosci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Z kolei art. 448 ke stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednig sume tytutem



zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Dobra wskazane przez powoda takie jak godno$é, mozliwo$¢ rozwoju zawodowego w postaci ksztalcenia zawodowego,
dobre imie, komfort psychiczny stanowia niewatpliwie dobra osobiste. W przypadku bezprawnego pomoéwienia
powoda i doprowadzenia przez to do uczestnictwa w wieloletnim procesie karnym, dobra te uleglyby naruszeniu.

Art. 24 ke wprowadza zasade domniemania bezprawnosci dzialania, a zatem to na pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania, iz dzialanie jej nie bylo bezprawne. Na temat bezprawnoS$ci dzialania orzecznictwo wypowiadalo sie
wielokrotnie. Ujmujac rzecz w sposob bardziej ogdlny, do okolicznosci wylgczajacych bezprawno$é naruszenia
dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dzialanie w ramach uzasadnionego interesu.

Uprawnienie do zglaszania podejrzenia popelnienia przestepstwa, a tym bardziej zlozenie zeznan w sprawie karnej,
przewidziane jest w prawie i mie$ci sie w obowigzujacym porzadku prawnym tak dtugo, jak dtugo nie narusza norm
regulujacych jego prawa i obowiazki. Na taka tez swoja role moze sie skutecznie powola¢ osoba pozwana w procesie o
ochrone dobr osobistych z art. 24 ke, choéby nawet stanowisku jej organ karny wiary nie dal, poniewaz jej zachowanie,
jako podjete w ramach ustalonego porzadku prawnego nie ma cech bezprawno$ci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 grudnia 1995r. I ACr 857/95, OSA 1996 Nr1, poz. 6).

Pozwany, wbrew stanowisku powoda, wykazat iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Tym samym brak podstaw ku
przyjeciu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 ke.

Stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do ograniczenia mozliwo$ci wylaczenia bezprawnosci
dzialania, polegajacego na zlozeniu doniesienia karnego jedynie do takich sytuacji, gdy sprawca zarzucanego
przestepstwa zostanie prawomocnie skazany (tak: cytowane przez Sad pierwszej instancji Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., III CKN 777/98 oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$é musi by¢ dokonane w granicach
okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong. Zeznanie w charakterze $wiadka,
strony w procesie karnym, cywilnym jak rowniez zlozenie doniesienia do organ6ow Scigania uznac nalezy za dzialanie
w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

Z konsekwentnych zeznan pozwanego skladanych w charakterze Swiadka w toku postepowania karnego popartych
zeznaniami innych osoéb, ktére pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozwanego zlozonymi w takze w niniejszym
postepowaniu, jasno wynika ze pozwany czul sie subiektywnie oszukany przez powoda. Gdyby powod rzetelnie
rozliczyl sie z przyjetych zobowiazan i powierzonego mu przez pozwanego materialu nie doszloby do zlozenia
obcigzajacych powoda zeznan w toku wieloletniego postepowania karnego. W zachowaniu pozwanego nie sposob
dopatrywac sie umyS$lnego, celowego, nastawionego przeciwko powodowi dzialania, w szczegblnoSci falszywego
podania o niepopelionym przestepstwie. Innymi slowy dzialanie pozwanego nie sposob oceni¢ jako bezprawne.

Juz tylko marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze z akt postepowania karnego nie wynika, by powdd nie dopuscit
sie czynu, odno$nie ktorego zeznawal pozwany. Przyczyna umorzenia postepowania karnego bylo bowiem powziecie
przez Sad watpliwosci, co do stanu poczytalnoéci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw (art. 1781
pkt 1 kpk).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpe. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota 8 640 zl stanowi honorarium jego pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
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