Sygn. akt I ACa 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.i E. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P.i Spolce (...) Spoélce Akcyjnej w B.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda W. G. i pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 90/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw 156 038 (sto piecdziesiat sze$é tysiecy trzydzieSci osiem)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 86 308 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta osiem) zlotych od 26 wrzesnia 2016r.,
- od kwoty 69 730 (szeStdziesigt dziewiec tysiecy siedemset trzydzieci) zlotych od 20 lutego 2018r.,
b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci;

¢) nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 11 123
(jedenascie tysiecy sto dwadzieécia trzy) zlote z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

d) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoddw 4.460 (cztery tysiace czterysta sze$c¢dziesiagt) zlotych z tytulu
kosztow procesu;



2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa:

a) Sadu Okregowego w Katowicach 2 494 (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat cztery) zlote z tytulu oplaty sadowe;j
od apelacji, w czeSci w jakiej zostala ona uwzgledniona;

b) Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2.754,51 (dwa tysiace siedemset pietdziesiat cztery i 51/100) zlotych z tytulu
wydatkow zwiazanych z zasiegnieciem opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym;

4) nie obcigza powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 399/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w
(...) SA w K. solidarnie na rzecz powodoéw W. G. i E. G. 106 159,36z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26
wrzeénia 2016r.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Katowicach 8 629zt z tytulu kosztow sadowych i znidst miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze wskutek eksploatacji géorniczej oddziatu (...) SA - KWK (...)
w B., ktorej nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0. 0. w P. na nieruchomoéci powodéw polozonej w B. przy ul. (...)
ujawnily sie szkody gornicze: w budynku warsztatu, w budynku mieszkalnym z zapleczem warsztatu i w nawierzchni
z kostki brukowej znajdujgcych sie na nieruchomosci. Opierajac sie o opinie bieglego z zakresu budownictwa i
kosztorysowania rob6t budowlanych ze znajomo$cia problematyki szkod gorniczych, Sad Okregowy ustalil, ze koszty
naprawienia tych szkdd wynosza 106 159,36zt brutto. Podkreslil, ze pozwani nie kwestionowali ustalonego przez
bieglego zakresu szkod, jak i kosztorysu zawierajacego sposob i koszty naprawy tych szkod. Natomiast zarzuty
powoddw, kwestionujace przyjecie, ze stan sprzed szkody przywréci naprawa tylko czeSci spekanych posadzek i
wymiana pojedynczych plytek oraz pominiecie naprawy pokrycia dachowego, Sad Okregowy uznal za niezasadne.
Odwolujac sie do opinii uzupehiajgcej bieglego O., wyjasénil, ze powierzchnia hali warsztatu pokryta plytkami ma
ponad 100m?, zaé powierzchnia uszkodzonych plytek - 2m?, a jako, ze sa to plytki biale i ogdlnodostepne i potozone
w warsztacie wystarczajaca bedzie wymiana tylko pojedynczych, spekanych plytek. Podkreslil, ze skoro biegly nie
stwierdzil w czasie wizji uszkodzenia plytek w recepcji i w korytarzu, jak réwniez nie stwierdzil zadnych oznak
uszkodzenia, w tym przeciekdw dachu nad hala zatem zadanie naprawienia szk6d w tych elementach nie znajduje
podstawy, a ewentualna konieczno$¢ wymiany pokrycia dachowego wynika z okresu jej uzytkowania, a nie z uszkodzen
spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, na ktory takie pokrycie dachowe jest w duzym stopniu niewrazliwe.
Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac opinie
biegtego O. za rzetelna, kompletng, prawidlowo inwentaryzujaca szkody pochodzenia gorniczego oraz okreslajgca
sposob i koszt naprawienia tych szkod.

Poddajac wyzej przedstawiony stan faktyczny ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo znajduje
podstawe prawng w regulacjach art.146 ust. 11 art.147 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. nr 163 poz. 981; zwanej dalej p.g.g.), ktore stanowia, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi przedsiebiorca
prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktérego wystgpila szkoda. Zaznaczyl, ze zgodnie z trescig art. 145
p.g.g. jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd gorniczych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.



Podkreslil, ze zwiazek przyczynowy miedzy zaistniala na nieruchomos$ci powodéw szkodg, a eksploatacja gornicza
nie byl kwestionowany przez zadna z pozwanych oraz, ze bezspornym pozostawalo, ze pozwane Spélki (...) w dniu
8 maja 2015r. zawarly ostateczng umowe sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, tj. (...) ”B.” oraz, ze z
dniem podpisania tej umowy weszlo w zycie podpisane wczeéniej przez te Spolki porozumienie okreslajace zasady
odpowiedzialno$ci, postepowania i ponoszenia kosztéw napraw szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu (...) ‘B.”. Na
mocy tego porozumienia Spoélka (...), jako nabywca przejela prowadzenie wszystkich spraw dotyczacych szkod
gobrniczych niezaleznie od daty wszczecia postepowania i stanu jej zaawansowania na dzien sprzedazy. Niemniej,

odwolujac sie do art. 55 k.c., zgodnie z ktérym nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych
zobowigzaniach mimo zachowania nalezytej starannos$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze Spoélka (...) wiedziala o
zobowigzaniach (...) zwigzanych z dzialalnoScig (...)” B.”. Konstatacje te legly u podstaw zasadzenia solidarnie od
pozwanych na rzecz powodow 106 159,36z} z tytulu dochodzonego pozwem odszkodowania. Kwote te Sad Okregowy
zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 wrzeénia 2016r., tj. od daty opracowania przez bieglego opinii
szacujacej szkode. Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach wskazal art. 481 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, w tym oddalil roszczenie o zasadzenie zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawienia szkod gérniczych,
stwierdzajac ze kosztorys ten byl nieprzydatny do rozpoznania sprawy i jej rozstrzygniecia. Koszty procesu Sad
Okregowy znidsl miedzy stronami - w oparciu o art. 100 k.p.c. - stwierdzajac, ze powodztwo zostalo uwzglednione
w polowie.

Apelacje od wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie
solidarnie od pozwanych ponad kwote juz zasadzona 84 518,39zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26
wrze$nia 2016r., a to z tytulu dalszego odszkodowania za szkody gornicze w skladnikach budowlanych, jakie
ujawnily sie na nieruchomosci powoddw, a takze z tytulu zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia
kosztorysu naprawienia szkody oraz przez zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje. Alternatywnie powdd wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego. Apelacje
opart o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz wybiorcza
i dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw, w szczegblnoSci uznanie opinii
bieglego z zakresu budownictwa S. O. za rzetelna, szczegélowa, kompletna i przydatna do okreélenia zakresu i kosztow
naprawienia szkody pomimo, ze opinia ta:

a) zawiera sprzeczne ustalenia, a mianowicie w czeéci opisowej biegly stwierdza, ze szkoda w postaci uszkodzenia
i zawodnienia kanalu naprawczego powinna zosta¢ naprawiona przez jego rozebranie i ponowna odbudowe
z wykonaniem szczelnej hydro-izolacji, lecz w kosztorysie naprawy pomija znaczng cze$¢ robo6t zwigzanych z
przywroceniem tego kanatu do stanu poprzedniego, tj. odbudowe $cian zelbetowych i robot,

b) nie zawiera kosztu naprawienia szkody w postaci uszkodzenia posadzki w hali napraw, mimo ze biegly stwierdza
wyrazne jej uszkodzenie, a jako sposob jej naprawy przyjmuje wymiane plytek,

¢) pomija uszkodzenia posadzek w pomieszczeniu recepcji i w korytarzu, a takze uszkodzenia dachu;

d) okresla spos6b naprawienia szkody w postaci spekanych $cian i posadzek z plytek ceramicznych przez wymiane
pojedynczych plytek, co nie stanowi przywrocenia do stanu poprzedniego;

- art. 217811 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i nieuprawnione przyjecie, ze sporne okoliczno$ci co do zakresu szkdd, sposobu i kosztu
naprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez biegltego O., a w konsekwencji oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania rob6t budowlanych ze znajomoscia



problematyki szk6d gorniczych, mimo wykazania przez powoda, Ze opinia bieglego O. jest nierzetelna, a zlozone do
niej zastrzezenia i zarzuty nie zostaly w sposéb merytoryczny i logiczny wyja$nione; z dodatkowej opinii bieglego z

- art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania robét
budowlanych w celu wyjasnienia i odniesienia sie do merytorycznych uwag i zarzutéow zlozonych przez powodow.

Nadto, w oparciu o art. 380 k.p.c., powdd wnidst o kontrole instancyjng postanowienia Sagdu Okregowego w 28
grudnia 2016r. (co do ktérego wniost zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.) oddalajacego wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania rob6t budowlanych
ze znajomodcia problematyki szkod gorniczych w celu ustalenia aktualnego zakresu szkod, powstatych w budynku
warsztatu, budynku mieszkalnym z zapleczem warsztatu i nawierzchni z kostki brukowej, jakie ujawnily sie na
nieruchomoéci powodéw polozonej w B. przy ul. (...) oraz w celu ustalenia sposobu i kosztu naprawienia tych szkéd
gbrniczych, a takze o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad drugiej instancji.

Natomiast pozwana Spoélka (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasgdzonej kwoty do
86 308,427l oraz o adekwatne do tej zmiany rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 145 p.g.g. w zw. z art. 363 k.c. przez uwzglednienie w zasadzonej
kwocie odszkodowania podatku od towaréw i ustug w wysokos$ci 19.850,94z1, mimo ze zasadzone odszkodowanie
dotyczy obiektu uzytkowanego na cele dzialalnoSci gospodarczej i jako podatek naliczony podlega odliczeniu od
podatku naleznego, ktérego podatnikami sa powodowie.

Powodowie przyznali, ze wysoko$¢ naleznego im odszkodowania powinna zosta¢ ustalona w wartos$ciach netto (nie
obejmujacej podatku od towardéw i ustug) i o§wiadczyli, ze domagaja sie odszkodowania w cenach netto. Niemniej
wniesli o oddalenie apelacji pozwanej Spolki (...) o§wiadczajac, ze zasgdzona na ich rzecz kwota nie zaspakaja ich
szkody wyliczonej nawet w warto$ciach netto.

Pozwana (...) SA wniosla o oddalenie apelacji powoda, pominiecie zgloszonego w jego apelacji wniosku dowodowego
i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. W toku postepowania apelacyjnego w miejsce (...) wstapita do
sprawy Spotka (...) SAw B., ktéra podtrzymala apelacje wniesiong przez (...) SA i przylgczyla sie do apelacji pozwanej
Spolki (...). Pozwana Spoélka (...) wniosla o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji powoda w powigzaniu z postepujacym i cigglym charakterem uszkodzen pochodzenia gérniczego jakie
ujawnily sie i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScig nadal sie beda ujawniaé na nieruchomoséci powodéw
sklonily Sad Apelacyjny do uwzglednienia zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego.

Posilkujac sie opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, szkod goérniczych, wyceny nieruchomosci, maszyn
i urzadzen w organizacji i ekonomiki przedsiebiorstw (...), Sad Apelacyjny ustalil, ze obecnie na nieruchomosci
powodow nalezy przeprowadzi¢ jedynie prace dorazne - tymczasowe, zapewniajace cigglo$¢ uzytkowania obiektu. W
ramach tych prac nalezy: zlikwidowaé¢ kanal naprawczy (zasypa¢ go piaskiem z ubiciem warstwami) i zastapic¢ go
podnos$nikiem wielokolumnowym, ktéry umozliwi wykorzystywanie cze$ci warsztatowej do dotychczas prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym naprawe samochodéw osobowych i buséw. Nalezy tez naprawié¢ posadzki w hali
warsztatu, recepcji i w korytarzu, w tym wymieni¢ plytki na calej ich powierzchni ze wzgledéw estetycznych i
marketingowych - istotnych z punktu widzenia postrzegania prestizu warsztatu przez jego klientéw. Ponadto nalezy
zlikwidowa¢ zarysowania $cian i wykona¢ wskazane w opinii prace remontowo-naprawcze. Koszt naprawienia tak
okreslonego zakresu szk6d gbrniczych biegly skalkulowal na 137 037,33z} netto, natomiast koszt zakupu podnoénika
(wmiejsce zasypanego kanatlu) wyniesie netto, lacznie z montazem 19.000zl. Nalezne zatem powodom odszkodowanie
ustalone wedlug stanu i cen na 20 lutego 2018r. w wartoSciach netto wynosi 156 038zl

Tak okres$lone odszkodowanie nie obejmuje swym zakresem kosztéw naprawienia spekanego naroznika budynku
i zakleszczenia dylatacji budynku, ani naprawy rozluZnienia podbudowy pod nawierzchnia placu wylozona kostka



brukowa, ktére to uszkodzenia bezsprzecznie powstaly wskutek eksploatacji gorniczej KWK (...). Odno$nie do
spekan naroznika budynku biegly stwierdzil, ze budynek nie ma tendencji do dalszego zakleszczania sie oraz, ze
wysoce prawdopodobnym jest, ze przyszla eksploatacja spowoduje rozchylenie sie dylatacji, co ulatwi restytucje
naturalna budynku. Tymczasowa naprawa tej szkody, ktorej koszt zostal uwzgledniony w opinii bieglego, polegajaca
na doklejeniu przesunietej Sciany do jej dolnego fragmentu pozwoli na bezpieczne korzystanie z obiektu. Odtworzenie
spekanej éciany budynku - w obecnym jego stanie - wymagaloby zmiany konstrukcji calego budynku i doprowadziloby
do uwolnienia jego naprezen, ktore jeszcze sie nie ujawnily, kwalifikujac budynek do kompleksowej naprawy. Jako, ze
prognozowane jest osiadanie nieruchomos$ci powod6w, nawet do 2 m, jak i prognozowane jest oddzialywanie na nig
wstrzasow nie mozna tez wykluczy¢, ze na nieruchomo$ci tej na przestrzeni relatywnie krotkiego okresu czasu (do 10
lat) powstana takie uszkodzenia, ze budynek bedzie sie kwalifikowal sie do rozbiorki. Odnoénie do zadania zasadzenia
kosztow wylozenia nowej kostki brukowej na placu przed warsztatem biegly nie stwierdzil zadnych nieréwnosci
nawierzchni tego placu, $§wiadczacych o zapadnieciu sie terenu. Stwierdzil natomiast wystepowania szczelin w
nawierzchni miedzy kostkami. Szczeliny te nie wylaczajg jednakze w zadnym zakresie placu z uzytkowania. Wprawdzie
w ramach naprawienia szkody powinna zosta¢ wykonana nowa nawierzchnia, lacznie z podbudowa, niemniej obecnie
nie jest to celowe, jako ze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze podklad bedzie ulegal dalszym
rozluZnieniom i potencjalnie, w nieodleglej perspektywie moze zaistnie¢ konieczno$é ponownego wykonania nowej
nawierzchni. Niecelowe jest tez wykonywanie nowej nawierzchni wobec mozliwej rozbidrki wszystkich zabudowan
nieruchomos$ci. Ustalenia i wnioski bieglego daly Sadowi Apelacyjnemu asumpt do przyjecia zaproponowanej przez
bieglego etapowoéci likwidacji szkéd na nieruchomosci powodéw i przeprowadzenia obecnie jedynie doraznej i
tymczasowej naprawy. Taki sposob naprawy realizuje interesy obu stron, jest podyktowana ekonomika gospodarcza, a
nadto jest zgodny ze sztukg budowlana, pozwala na zachowanie substancji nieruchomosci w stanie zdatnym do uzytku,
nie ogranicza uzytecznosci usytuowanych na tej nieruchomosci budynkéw — gwarantuje dalsze korzystanie z nich
w dotychczasowym zakresie. Rbwnocze$nie taki sposob naprawy przesadza zasadno$é dalszych roszczen powodow,
zmierzajgcych do trwalego usuniecia szkdd w nieodleglej przyszloéci, najpdzniej z chwilg uspokojenia sie terenu, nie
wylaczajac roszczenia o jednorazowe odszkodowanie zwiazane z koniecznoScia rozbiérki zabudowan.

W tym stanie rzeczy, stosujac trafnie przywolane przez Sad Okregowy regulacje art. 146 ust. 1 i art. 145 p.g.g.
w zwiagzku z art. 36381 k.c., a nadto w odniesieniu do powddki art. 37882 k.p.c., dajacy Sadowi drugiej instancji
uprawnienie do rozpoznania sprawy takze na rzecz wspoluczestnika, ktorzy wyroku nie zaskarzyl, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sa dla nich wspdlne, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 38681 k.p.c. -
z apelacji obu stron - zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw
156.038zt z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow naprawy szkod goérniczych, ktére ujawnily sie na ich
nieruchomoéci - w warto$ci netto. Podstawa solidarnej odpowiedzialnoSci obu pozwanych (jako nabywcy i zbywcy

przedsiebiorstwa (...) w B.) byl zasadnie zastosowany przez Sad Okregowy art. 55% k.c. Odsetki ustawowe za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia Sad Apelacyjny, kierujac sie dyspozycja art. 455 k.c. w zw. z art. 48181 k.c., zasadzit od
kwoty 86 308zl - od 26 wrzesnia 2016r., tj. od daty ustalenia rozmiaru szkody przez bieglego O., wedlug cen z tej
daty, tyle ze w wartoS$ci netto, a od dalszego odszkodowania, czyli od kwoty 69 730zt - od 20 lutego 2018r., tj. od
daty ustalenia rozmiaru szkody przez biegltego D. wedlug cen z tej daty. W dalej idacym zakresie pow6dztwo oddalil w
czesci, jako co najmniej przedwezesne, podzielajac tez stanowisko Sadu Okregowego, ze przedlozony przez powodow
prywatny kosztorys naprawienia szkod okazatl sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Kosztami sadowymi w kwocie 11
123z}, ktérych uiszczenia powodowie nie mieli obowigzku uici¢ — stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 300) - obciazyt solidarnie pozwane. Na
kwote te sktadala sie oplata od pozwu w wysokosci 7 802zt (adekwatna do czeSci w jakiej uwzgledniono powddztwo) i
koszty opinii bieglego w wysoko$ci 3 321zt Jako, ze ostatecznie powodowie utrzymali sie ze swym roszczeniem w 81%,
nalezat sie im zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4 460 zl, przy przyjeciu, ze kazda ze stron poniosta
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (7.200zl).

W dalej idgcym zakresie apelacje powoddw Sad Apelacyjny oddalil - na podstawie art. 385 k.p.c. - jako bezzasadna. W
oparciu o przywolywany juz wyzej art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobrac
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa: Sadu Okregowego w Katowicach 2 494z z tytutu oplaty od apelacji



powoddw od ,,dosadzonej” w postepowaniu apelacyjnym kwoty 49 878,64z} (156 038zt — 106 159,36z1); a na rzecz Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 2 754,51 z} z tytulu wydatkéw zwigzanych z zasiegnieciem opinii bieglego w postepowaniu
apelacyjnym. Uwzgledniajgc charakter i okolicznoSci sprawy, w tym przyjeta etapowos$¢é naprawienia szkdd goérniczych
na nieruchomosci powodéw, uwarunkowana ciagloécia tych szkod, Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. i nie
obciazyl powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
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