Sygn. akt I ACa 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt I C 317/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposdb, ze powoddztwo oddala,
b) w punkcie 5 przez jego uchylenie;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 080 (cztery tysiace osiemdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 369/17



UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej H. P. wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
300.000 zlotych z odsetkami od kwoty 100.000 zlotych od dnia 27 kwietnia 2012 r., od kwoty 100.000 zlotych od
dnia 28 lipca 2012 r. i od kwoty 100.000 zlotych od dnia 23 sierpnia 2012 r. a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze pozwana dysponujgc pelnomocnictwem upowazniajacym do
dokonywania operacji finansowych z wykorzystaniem $rodkoéw zgromadzonych na rachunku bankowym powoda w
(...) Banku S.A. wyplacila z tego rachunku kwote 300.000 zlotych, w dniach od ktérych powdd Zada naliczenia odsetek,
przekraczajac umocowanie udzielone jej przez powoda. W ocenie powoda pozwana przywlaszczyta sobie nalezace do
niego $rodki pieniezne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 marca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze kwestionowane przez powoda wyplaty z rachunku bankowego zostaly
przeznaczone na zaspokojenie zobowiazan prowadzonej przez nia firmy Doradztwo (...) w ktorej powdd byt ,.cichym
wspolnikiem” a jego prywatny rachunek w (...) Banku S.A. byl w istocie rachunkiem firmowym spoélki stron.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
100.000 zlotych z odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 r. (pkt 1.), oddalil powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2.),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4.802 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.), odstapil od obcigzania
powoda kosztami sgdowymi (pkt 4.) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 5.321,66 zlotych
tytulem kosztoéw sagdowych (pkt 5.).

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwana H. P. w 2008r. rozpoczeta wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej pod firma Doradztwo (...) w K.. Od 20009r.
jej »cichym wspdlnikiem” czynnie uczestniczacym w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, gléwnie windykacyjnej,
byl powdd A. K.. Strony miedzy innymi wspodlnie zawieraly umowy przelewu wierzytelnoéci i wspdlnie dochodzily
swych roszczen na drodze sagdowej oraz w postepowaniu egzekucyjnym. W momencie, gdy urzad kontroli skarbowe;j
zablokowal rachunek bankowy pozwanej, ktory stuzyt jej do prowadzenia firmy Doradztwo (...), strony wspdlnie
podjely decyzje o utworzeniu rachunku bankowego na nazwisko powoda, ktory mial by¢ w istocie ich rachunkiem
firmowym uzywanym do dzialalnoSci gospodarczej pozwanej z udzialem powoda. Taki rachunek powod otworzyl
dnia 23 sierpnia 2011r. w (...) Bank (...) S.A. nr: (...) i tego dnia udzielil pozwanej pelnego pelnomocnictwa do
dokonywania operacji na tym rachunku. Wszystkie operacje na tym rachunku dotyczyly wspdlnej dzialalnosci stron,
one tez wspolnie podejmowaly, co do nich decyzje.

Dnia 27 kwietnia 2012r. pozwana, bez wczesniejszego uzgodnienia z powodem, z powyzszego rachunku wyplacita
kwote 100.000zl, ktdra przeznaczyla na pozyczke dla osob trzecich. Zabezpieczeniem zwrotu tej pozyczki byl weksel
na jej zlecenie. O fakcie tym pozwana jeszcze w 2012r. poinformowala powoda. Okazala mu umowe pozyczki i weksel.
Powdd tej transakeji nie zaakceptowal. Ustnie domagat sie zwrotu tych wspdélnych pieniedzy na rachunek. Pozyczka
udzielona przez pozwana nie zostala jej zwrocona. Proba jej dochodzenia na podstawie weksla nie powiodla sie, bo
okazal sie on sfalszowany.

W dniach 28 lipca 2012r. i 23 sierpnia 2012r. pozwana z rachunku bankowego powoda dokonala wyplaty kwot
po 100.000zl. Kwoty te zostaly przekazane przez strony w ramach prowadzonej dzialalnosSci S. R. jako zaliczka
na dostawe surowca tartacznego. Z zaliczki tej, jak wynika z pokwitowania z dnia 26 sierpnia 2012r., S. R. mial
sie rozliczy¢ wobec stron solidarnie. Dokument ,,pokwitowanie zaliczki” przygotowal powdd, a S. R. juz podpisany



odestal stronom droga mailowa. Z zaliczki w lgcznej kwocie 219.500z} stanowiacej rownowartoéc 53.601,95Euro S. R.
zwroécilt stronom w sumie 37.449,38Euro (33.000Euro + 4.449,28Euro). Pozostala do zaplaty kwota 20.601,95Euro
byla przedmiotem pozwu stron przeciwko S. R. wniesionego dnia 5 wrze$nia 2014r. do Sagdu Rejonowego Katowice
— Wschéd w Katowicach. Pozew ten zostal zwr6cony, a obecnie powod sam dochodzi tej kwoty w sprawie Sadu
Okregowego w Katowicach sygn. akt IT C 44/16.

Dnia 21 listopada 2012r. powdd jako komplementariusz i pozwana jako akcjonariusz zawigzali spotke o nazwie:
Doradztwo (...) w K. - KRS nr (...) , a dnia 28 marca 2013r. z inicjatywy stron wS. zostala zalozona prywatna spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) (jej nazwa to pierwsze litery imion — H., A. P., A. i S. R.), ktérej wspolnikami i
organem zarzadzajacym byli powdd i S. R.. Pozwana z przyczyn formalnych nie mogla zosta¢ wspoélnikiem tej sp6iki,
ale byla w niej osobg decyzyjna. Udzialy powoda w tej spolce byly i jej udzialami. Ze wspo6lnych srodkoéw finansowych
strony korzystaly, cze$¢ z nich zainwestowaly w ta spotke s., w tym i te, ktére zwracal im z zaliczki S. R.. Miedzy innymi
z pieniedzy tych pozwana dnia 20 wrze$nia 2013r. uregulowana zobowiazanie (...) wobec (...) w kwocie 7.000Euro z
faktury nr (...). Strony nigdy razem nie dokonaly rozliczenia wspélnych Srodkow, ktore wplywaly na rachunek bankowy
powoda.

W sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIV GNc 548/12, a nastepnie XIV GC 570/12 strony dochodzilty
od B. K. (1) prowadzacej dzialalno$é¢é gospodarcza pod firmg (...) zaplaty kwoty 324.052,67z}. Jednak w toku tego
postepowania, bo dnia 11 stycznia 2013r. zawarto ugode mediacyjng aneksowana dnia 24 kwietnia 2013r. moca
ktorej, wobec zaspokojenia roszczen powodéw w tej sprawie w odpowiednim, zaakceptowanym przez nich zakresie,
cofneli oni pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (nalezno$é gtéwna i odsetki). W zwiazku z tym postepowanie zostato
umorzone.

W okresie od dnia 9 kwietnia 2015r. do 2 lipca 2015r. pozwana przebywala w Areszcie Sledezym w K.. Powdd o
przyczynie tego staral sie dowiedzie¢ od jej partnera K. P., lecz bezskutecznie. Dnia 22 kwietnia 2015r. odwolal
udzielone pozwanej pelnomocnictwo do rachunku bankowego. Dnia 7 czerwca 2015r. bank na jego wniosek wydat
mu wydruk historii rachunku. Pismem z dnia 22 czerwca 2015r. wezwal pozwana na adres Aresztu Sledczego w K. do
zaplaty kwoty 330.000z}, a w niej 3 x 100.000z}. Dnia 18 pazdziernika 2015r. wni6st do Sadu Rejonowego w Mikolowie
przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 30.000zl, a dnia 10 grudnia 2015r. w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne cze$ciowo.

Sad podkreslil, ze przedmiotem postepowania nie jest rozlicznie dzialalnoSci gospodarczej stron, o co wnosil powod
na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. Brak dochowania formy pisemnej zadania tego nie pozwalal bowiem uznaé
za przedmiotowa zmiane zadania pozwu.

Dlatego przedmiotem oceny Sadu bylo badanie zasadno$ci powodztwa polegajacego na stwierdzeniu, ze pozwana bez
upowaznienia powoda zadysponowala z jego rachunku kwota 300.000 zlotych.

W ocenie Sadu podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 405 ke dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia.

W przekonaniu Sadu poczynione ustalenia pozwalaja na ustalenie, ze wyplacenie przez pozwana z rachunku powoda
kwoty 100.000 zlotych w dniu 28 lipca 2012 r. 1 100.000 zlotych w dniu 23 sierpnia 2012 r. bylo zgodne z udzielonym
pozwanej pelnomocnictwem, gdyz $rodki te zostaly przeznaczone na sfinansowanie wspolnie prowadzonej przez
strony dzialalnos$ci gospodarczej.

Natomiast kwota 100.000 zlotych wyplacona w dniu 27 kwietnia 2012 r. byla dzialaniem pozwanej wykraczajacym
poza zakres umocowania wynikajacego z udzielonego jej pelnomocnictwa. Zostala bowiem przeznaczona przez
pozwana na pozyczke na rzecz osoby trzeciej co nie byto uzgodnione z powodem.



Sad za nieskuteczny uznal podniesiony przez pozwang zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda wzajemnej
wierzytelno$ci w kwocie 137.698,50 zlotych majacej wynika¢ z nierozliczenia sie przez powoda z wierzytelnoSci w
stosunku do B. K. (2) w kwocie 324.052,67 zlotych.

Wynik postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XIV GNc 548/12 §wiadczy o tym, ze
wierzytelno$c¢ ta w istocie nie istnieje.

Dlatego Sad uznal, ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda o kwote 100.000 zlotych i Swiadczenie
w tej wysoko$ci zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami od daty wezwana do zaplaty tej kwoty.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i art. 113 ust. 11 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwana odnosnie rozstrzygniecia zawartego w punktach 11 5.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 217 § 2 i 3 kpc w zwigzku z art. 227 i 232 oraz 236 kpc poprzez
nie uwzglednienie wniosku dowodowego pozwanej o zwrocenie sie do (...) Bank S.A. o przedlozenie dokumentu
pelnomocnictwa udzielonego pozwanej do dysponowania §érodkami na rachunku powoda.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze pozwana przekroczyla
zakres udzielonego jej umocowania oraz naruszenie przepisu art. 217 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 2277 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkéw A. P., S. R.iJ. D. mimo, zZe tre$c¢ ich zeznan
miala istotne znacznie dla rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy naruszyl tez przepis art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zebranych dowodow i
sprzeczne z nimi ustalenia, ze powdd nie mial wezeéniej wiedzy na temat pozyczki udzielonej przez pozwana osobie
trzeciej.

Z tych samych wzgledow skarzaca podniosta zarzut naruszenia przepisoéw art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 233 § 1
kpci 227 kpe.

Ponadto w apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 405 ke przez bledne uznanie, ze zachodza wskazane
w tym przepisie przeslanki pozwalajace na przyjecie, ze powodowi stuzy roszczenie o zwrot przez pozwana kwoty
100.000 zlotych.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci
oraz o odstapienie od obciazania jej kosztami sadowymi.

Powod wnosil o oddalenie apelacji pozwane;.

W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzono dowodd z treéci protokolu posiedzenia Sadu Rejonowego w
Mikolowie z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. I C 1135/15 obejmujacego zeznanie powoda na okolicznoéci
charakteru wspolpracy laczacej strony oraz uzgodnien co do rozliczen zyskow uzyskanych z tego tytuhu.

W oparciu o ten dowdd Sad ustalil, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej strony ustality,
ze pozyskiwane z niej §rodki byly kumulowane na rachunku powoda, mialy one stuzy¢ na zaspokojenie kosztow tej
dzialalnosci i oplacenie podatkéw a nadwyzka miala by¢ dzielona miedzy stronami po polowie.

W toku postepowania apelacyjnego bezspornym bylo, ze powdd po zapadnieciu zaskarzonego wyroku wytoczyl
kolejne powodztwo skierowane przeciwko pozwanej domagajac sie zaplaty z tytulu rozliczenia wspdlnej dzialalnoSci
gospodarczej w zwigzku z jej zakonczeniem.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezy uznaé za prawidlowe. Wbrew zarzutom apelacji nie mialo miejsca
naruszenie przepisu art. 233 §1 kpc poprzez btedne ustalenie, ze powod nie mial wezesniejszej wiedzy o pozyczce
dokonanej przez pozwana w dniu 27 kwietnia 2012 r. osobie trzecie;j.

Powdd utrzymal, ze pozwana poinformowala go o dokonanym rozporzadzeniu juz po zadysponowaniu kwotg 100.000
zlotych a on tego nie akceptowal Zadajac zwrotu tych pieniedzy na rachunek bankowy.

Zeznania pozwanej nie daja podstawy do odmiennych ustalen a innych dowodéw na te okoliczno$é brak.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego polegajacy na nieuzasadnionym pominieciu zeznan
Swiadkow ze Stowacji zawnioskowanych przez pozwana skoro ostatecznie okolicznosci na jakie mieli by¢ przestuchani
Swiadkowie zostaly przyznane przez powoda.

Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego uznaje za trafne i traktuje je jako swoje wlasne.
Zarzut naruszenia przepisu art. 405 ke jest nie do odparcia.

Jak stusznie wskazano w motywach zaskarzonego wyroku przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia jest wzbogacenie jednego podmiotu, zuboZenie drugiego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem (art. 405 kc).

Przeslanki te nie zostaly wykazane przez powoda mimo ciezaru dowodu w tym zakresie wynikajacego z przepisu art.
6 ke.

Jak podano wyzej podstawa powodztwa bylo twierdzenie powoda, Ze pozwana przekraczajac udzielone jej
umocowanie przywlaszczyla sobie $rodki pieniezne powoda zgormadzone na jego prywatnym rachunku bankowym.

Twierdzenie to nie znalazlo potwierdzania w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z art. 725 ke wynika, ze przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. W relacjach jakie istnialy miedzy powodem a bankiem
bank byl upowazniony do traktowania Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku powoda jako jego Srodkow
pienieznych.

Inne byly jednak relacje istniejace miedzy powodem i pozwang. Ostatecznie bowiem bezspornym bylo, ze $rodki
zgromadzone na prywatnym rachunku powoda w (...) Bank S.A. nie stanowig wylaczenie jego wlasno$ci lecz wlasno$é
powoda i pozwanej jako wspolnikow spotki cywilnej, w ktorej udzialu powod nie ujawnit wobec oséb trzecich jako tzw.
~cichy wspdlnik”. Bezspornym tez jest, ze spolka ta juz nie istnieje wobec wystapienia z niej przez powoda.

W tych okoliczno$ciach do wzajemnych rozliczen miedzy stronami winny mieé¢ miejsce zastosowanie przepisy art. 875
i nast. ke dotyczace rozliczenia wspo6lnikdéw po rozwigzaniu spolki. Z przepisow tych oraz z tego co zostalo ustalone
wynika, ze powodowi przystuguje prawo do potowy nadwyzki wynikajacej z dzialalnoSci sp6lki pozostatej po splaceniu
dlugow.

Przedmiotem postepowania nie byto jednak rozlicznie stron jako bylych wspolnikow spolki lecz ocena czy pozwana
wzbogacila sie kosztem powoda przywlaszczajac sobie, lub dysponujac z przekroczeniem umocowania w ramach
pelnomocnictwa nalezne do niego $rodki finansowe.



Z akt sprawy wynika, ze powod pod koniec sprawy zdal sobie sprawe z tej r6znicy co do przedmiotu postepowania
o czym $wiadczy nieskuteczna zmiana zadania pozwu czy tez wystapienie w p6zZniejszym czasie na droge sadowa o
dokonanie takiego rozliczenia.

Zebrane dowody nie daja podstaw do ustalenia czy i jaka cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
powoda stanowila jego wlasno$¢.

W okresie kiedy pozwana dysponowala tymi §rodkami stanowily one bowiem przedmiot wspolwlasnosci tacznej stron
jako wspolnikow spoltki cywilne;.

Nawet gdyby uznaé¢, ze umowa stron dotyczaca powolania i funkcjonowania tej spotki byta niewazna z mocy art. 58 ke
jako zmierzajaca do obej$cia przepisow dotyczacych funkcjonowania tego rodzaju podmiotéw gospodarczych nalezy
uznac, ze do rozliczenia stron w drodze analogii nalezy stosowaé przepisy dotyczace rozliczenia wspdlnikow spotki
cywilnej po jej rozwigzaniu.

Z podanych przyczyn zbednym stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia prawa
procesowego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zwrdcil sie do (...) Bank S.A. o przedlozenie pelnomocnictwa
udzielonego pozwanej przez powoda lecz bank odméwil wykonania tego polecenia powolujac sie na przepisy dotyczace
tajemnicy bankowe;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil jako
pozbawione podstaw prawnych w przytoczonym dla jego uzasadnienia stanie faktycznym.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz




