Sygn. akt I ACa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi L. R.

przeciwko E. N.

o uchylenie wyroku Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewodzkim Inspektorze Inspekeji
Handlowej w K.z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze (...),

oddala skarge.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 336/17

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie uchylenia wyroku Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...)Wojewddzkim
Inspektorze Inspekeji Handlowej w K. O$rodka Zamiejscowego w C.z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Wyrokiem tym Sad Polubowny nakazal skarzagcemu wymiane zakupionego przez przeciwniczke skargi skutera na
wolny od wad po stwierdzeniu, ze nieprawidlowo$ci w dzialaniu skutera uniemozliwialy korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem i stanowily wady istotne, ujawnienie wady przed uplywem roku od wydania rzeczy uzasadniato
w $wietle art. 556> k.c. domniemanie, ze wady lub ich przyczyny istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na

kupujacego, kupujaca wnioslta reklamacje w ciggu roku od dnia wydania rzeczy, za zasadne uzna¢ zatem nalezalo
zgloszone przez nia zadanie wymiany skutera na wolny od wad.



Skarzacy zarzucil naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1161 § 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia przez
sad polubowny, mimo niewaznoSci zapisu na ten sad wskutek niewskazania w oSwiadczeniu stron z 30 maja 2016
r. stosunku prawnego, z ktérego spoér miedzy stronami wyniknal, art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. przez brak prawidlowego
zawiadomienia skarzacego o wyznaczeniu arbitra, wskutek czego zostat on pozbawiony moznosci prawidlowej obrony
swoich praw w postepowaniu przed sadem polubownym, sprzeczno$é wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP, poniewaz nakazuje on skarzacemu wymiane skutera na nowy, wolny od wad, podczas gdy rzekomo
ujawnione usterki w skuterze nie mialy charakteru wad fizycznych a nosily jedynie znamiona naturalnego zuzycia
elementow, a w konsekwencji nie dawaly podstaw do zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi
za wady fizyczne i nie mogly uzasadnia¢ nakazania wymiany skutera na nowy wolny od wad.

Przeciwniczka skargi wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Niezasadnie zarzuca skarzacy niewazno$¢ zapisu na sad polubowny.

Wedlug art. 1161 § 1 k.p.c., poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spoér wyniknat lub moze wyniknaé ( zapis na sad
polubowny ).

W tekscie umowy ( zapisu na sad polubowny ) z 30 maja 2016 r. w istocie nie zostal wskazany przedmiot sporu ani
stosunek prawny, z ktérego spoér pomiedzy stronami wyniknal i zostal poddany rozstrzygnieciu sagdu polubownego.

Nie moze jednakze budzi¢ zadnych watpliwosci tre$¢ o§wiadczen woli stron zawartych w tej umowie, a zatem, ze ich
zamiarem bylo poddanie kognicji sadu polubownego sporu wyniklego z umowy sprzedazy skutera zawartej w dniu
19 wrzesnia 2015 T.

Skarzacy swoje o$wiadczenie w umowie o arbitraz ztozyl w odpowiedzi na doreczone mu pismo przewodniczacego
Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewddzkim Inspektorze Inspekeji Handlowej w K..

Pismem tym zostat skarzacy poinformowany o wplywie do sadu polubownego pozwu E. N. dotyczacego umowy
sprzedazy skutera zawartej w dniu 19 wrze$nia 2015 r. i zawierajacego zadanie wymiany skutera na nowy, o tym, ze
rozpatrzenie sprawy przez sad polubowny wymaga zgody stron i ze w razie wyrazenia takiej zgody nalezy zlozy¢ podpis
na zalagczonym druku zapisu na sad polubowny.

Podpisanie przez skarzacego dolaczonej do tego pisma umowy o arbitraz oznacza, ze wyrazil on zgode na poddanie
rozstrzygnieciu sadu polubownego sporu stron wyniklego z umowy sprzedazy skutera zawartej w dniu 19 wrze$nia
2015 T.

Whbrew twierdzeniom skargi, nie zachodzi zatem podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego okre$lona w art. 1206
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zostal skarzacy pozbawiony moznoSci obrony swoich praw przed sadem polubownym przez brak nalezytego
zawiadomienia o wyznaczeniu arbitra.

Z akt sprawy prowadzonej przez sad polubowny wynika, ze zawiadamiajac skarzacego o rozprawie sad ten wezwal go
do wyznaczenia do skladu orzekajacego arbitra z listy stalych arbitrow pod rygorem wyznaczenia arbitra z urzedu.
Skarzacy z prawa wyznaczenia arbitra nie skorzystal, dlatego zostal on wyznaczony z urzedu.

Nieslusznie wiec dopatruje sie skarzacy przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego, o ktérej mowa w art. 1206 §
1 pkt 2 k.p.c. Przyczyna ta w badanej sprawie nie wystapila.



Bezzasadnie rowniez utrzymuje skarzacy, ze wydany przez sad polubowny wyrok jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, a zatem, ze zachodzi przyczyna uchylenia wyroku
przewidziana w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Przywoluje skarga przyklad wymiany zaréwki twierdzac, ze usterki skutera nie mialy charakteru wad fizycznych
a nosily jedynie znamiona naturalnego zuzycia elementéw. Tymczasem w rzeczywisto$ci zgloszone przez kupujaca
zostaly, ujawnione w krétkim czasie po nabyciu skutera, nieprawidlowosci w dzialaniu jego hamulcow, sprzegla,
rozrusznika, ukladu napedowego i kierowniczego, powolala sie kupujaca na wielokrotne nieskuteczne naprawy
skutera.

Stwierdzenie przez sad polubowny w oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy, ze nieprawidlowosci w
dzialaniu skutera uniemozliwialy korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem i stanowily wady istotne, ze ujawnienie
wady przed uplywem roku od wydania rzeczy uzasadnialo domniemanie, iz wady lub ich przyczyny istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujaca i ze w rezultacie przystuguje jej uprawnienie do zgloszenia zadania wymiany
skutera na wolny od wad nie pozostaje w zZadnej sprzeczno$ci z zasadami porzadku prawnego, przeciwnie, jest z tym

porzadkiem zgodne — art. 556" § 1, 556>, 5591 561 § 1 k.c.
Z przytoczonych wzgledow skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c.
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