Sygn. akt I ACa 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 485/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 310/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powddztwo A. B. wniesione przeciwko (...)
SA w W. i zwolnil od egzekucji, prowadzonej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej K.



S. przeciwko D. B. (1) (Km 1743/15), ruchomosci objete protokolem zajecia z 20 listopada 2015r.: st i 12 krzesel,
lodéwke GL, komode brazowo bialg, komplet wypoczynkowy skladajacy sie ze stolu i 5 krzesel (fotelikow), lampe
stojaca, telewizor S. B. z pilotem, zestaw kina domowego, kanape narozna, fotel i stolik, kanape pomaranczows z
dostawka i poduszkami, fotel ginekologiczny, lezanke lekarska, bieznie sportows, biurko i krzesto oraz urzadzenie
(...); odno$nie do urzadzenia USG (...) z osprzetem postepowanie umarzyt i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
3.617z} z tytulu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjat po ustaleniu, ze Komornik przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej
K. S. z wniosku pozwanego prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko D. B. (2) (pod sygn. Km 1743/15), w toku
ktérego skierowano egzekucje do ruchomosci znajdujacych sie w domu przy ulicy (...) w O., stanowigcym aktualnie
wylgczng wlasno$é powddki. Ruchomosci te zostaly zajete 20 listopada 2015r., mimo sprzeciwu i wyjaénien powodki,
Ze stanowig one jej wylaczng wlasno$¢. Egzekucje do tych ruchomosci uprzednio skierowal juz Komornik M. M. (1)
w sprawie prowadzonej przeciwko dtuzkowi D. B. (2), jednakze odstapit on od czynno$ci egzekucyjnych i na wniosek
wierzyciela postanowieniem z 22 czerwca 2015r. - w oparciu o art. 825 k.p.c. - umorzyl postepowanie egzekucyjne.
20 listopada 2015r. Pismem z 27 listopada 2015r. powbdka zwroécila sie o zwolnienie zajetych ruchomosci i w tym tez
dniu zlozyla do Sadu Rejonowego w Olkuszu skarge na czynno$ci Komornika K. S.. Do pisma dolaczyla rachunek za
zakup urzadzania USG (...).

Sad Okregowy ustalil, ze powodka zawarla z dtuznikiem zwigzek malzenski w 1996r. Matzonkowie B. po §lubie kupili
nieruchomo$¢ potozona w O. przy ul. (...), wybudowali na niej dom, do ktdrego przeprowadzili sie w 2007r. W dniu
11 lutego 2002r. malzonkowie B. zawarli umowe majatkows, moca ktdérej wylgczyli ustrdj ustawowej wspolnosci
malzenskiej. Nie prowadza wspblnego gospodarstwa domowego od 2008r., nie mieszkajg razem od 2010r., a od ok.
5-6 lat zyja w separacji. D. B. (2) przyjezdza do domu powddki jak jest potrzebny dziecku (zeznania swiadkow M.
L. i E. B. - k. 183, 184 akt i zeznania malzonkoéw B.). Tak przed, jak i po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
powddka z wlasnych srodkow (z majatku osobistego) sfinansowala zakup wyposazenia domowego i gabinetow. Jeden z
gabinet6w pierwotnie mial by¢ przeznaczony dla D. B. (1), potem powddka chciala mu go wynajmowac, ale ostatecznie
do tego nie doszlo. Dluznik twierdzi, ze zamieszkuje w domu swoich rodzicow, gdzie zajmuje nieurzadzony pokéj, nie
wie kiedy ten pokdj byt po raz ostatni malowany, $pi na materacu. Od 29 maja 2013r., tj. od dnia zawarcia umowy
o podzialu majatku wspolnego nieruchomos$é polozona w O. przy ul. (...) stanowi wylaczng wlasnoscia powddki. Z
umowy o podzial majatku wspdlnego wynika, ze nieruchomos¢ ta wyczerpywala majatek wspolny matzonkéw B. (k.
195-200 akt). Na bramie nieruchomo$ci wisiala tablica informacyjna o dwoch gabinetach lekarskich - okulistycznym
i ginekologicznym. Tablice te $wiadek J. L. widziala juz, gdy towarzyszyla Komornikowi M. w czasie czynnoéci
egzekucyjnych (zeznania §wiadka J. L. k. 141 akt). 20 listopada 2015r., w czasie spornego zajecia ruchomosci, cze$¢
tej tablicy informujaca o gabinecie ginekologicznym byla zaklejona nieprzeZzroczystg taSma. Wobec wykazania przez
powodke praw do urzadzenia USG (...), Komornik S. na wniosek pozwanego umorzyt egzekucje do tej rzeczy, a
powodka cofnela za zgoda pozwanego pozew odnoénie do zwolnienia tego urzadzania od egzekucji.

Przytaczajac art. 841, ktory stanowi: w § 1 k.p.c., ze osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa; w § 2, ze jezeli dtuznik zaprzecza
prawu powoda, nalezy oprbocz wierzyciela pozwac rowniez dluznika, a w § 3, ze przedmiotowe powddztwo mozna
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany
w przepisach odrebnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka wytoczyla regulowane tymi normami powddztwo
interwencyjne z zachowaniem miesiecznego terminu, (o zajeciu rzeczy dowiedziala sie 20 listopada 2015r., a pozew
do Sadu wniosla 17 grudnia 2015r.) oraz, ze dluznik nie przeczyl prawom powodki, przeciwnie je potwierdzil.
Poniewaz powodka nie pozostaje z dluznikiem w ustroju wspoélnosci majatkowej, nie posiada z nim majatku
wspolnego i nie zostala przeciwko niej nadana klauzula wykonalnoéci, a przedmiotem sporu sa ruchomoéci zajete
w domu stanowigcym jej wylaczng wlasno$é, Sad Okregowy przyjal, ze powddka byla legitymowana czynnie do
wytoczenia powodztwa o zwolnienie tych rzeczy od egzekucji. Podkreslil, ze po ustanowieniu przez malzonkéw B.
ustroju rozdzielno$ci majatkowej, do zakupionych przez nich wspdlnie ruchomosci stosowaé nalezaloby przepisy
o wspdlwlasnosci w czedciach utamkowych i wierzyciel moglby zaspokoié sie jedynie z przystugujacego dluznikowi



udzialu w tych ruchomoéciach, niemniej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala przyjac, ze opisane w
pozwie ruchomos$ci powodka nabyla do majatku osobistego, a dtuznik D. B. (2) nie byl zaangazowany finansowo w
sprawy domowe, wyprowadzil sie okolo roku 2010. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego na to, ze wlascicielem ruchomoéci objetych zajeciem jest dluznik, ani ze rzeczy te zostaly
nabyte ze Srodkdéw wspoélnych malzonkéw B. i stali sie oni ich wspotwladcicielami. Argumenty te doprowadzily Sad
Okregowy do konkluzji, ze pozwany zajmujac ruchomos$ci opisane w pozwie naruszyl prawa powodki i przestanka z
art. 841 § 1 k.p.c. zostala spelniona, w konsekwencji orzekl o zwolnieniu od egzekucji tych ruchomosci za wyjatkiem
urzadzenia USG (...), co do ktérego postepowanie - wobec cofniecia pozwu za zgoda pozwanego, na podstawie art.
355 k.p.c. umorzyl. Kosztami procesu Sad Okregowy - na podstawie art. 98§ 11i 3 i art. 108 §1 k.p.c. wzw. z § 6
punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - obciazyl pozwanego,
uznajgc ze skoro do dobrowolnego zwolnienia urzadzania USG (...) doszlo w toku procesu, powodce nalezy sie zwrot
pelnych kosztoéw procesu.

Wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyl pozwany, domagajgc sie jego zmiany przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Alternatywnie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Apelacje oparl o zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania, a to:

- art. 841 §1 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka posiada legitymacje czynng sprawie, w sytuacji gdy nie udowodnila
swego prawa wlasnosci do rzeczy, o ktorych zwolnienie od egzekucji wnosila;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 23281 k.p.c. przez przyjecie, ze to na pozwanym Banku spoczywal ciezar udowodnienia, ze
rzeczy objete zadaniem zwolnienia od egzekucji nie stanowily wlasnosci powodki;

- art. 23381 k.p.c. przez wyprowadzenie z zeznan Swiadkow M. L. i E. B. oraz z zeznan powddki wnioskéw
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym i wadliwe przyjecie, ze pow6dka sama
nabywala sprzety gospodarstwa domowego, nie otrzymywala na ten cel srodkéw od meza, mimo nieprzedstawienia
przez powbdke dowodéw na wysoko$é osiaganych dochodéw, w tym uméw o prace, zeznan podatkowych,
wyciagow z rachunkéw bankowych i mimo nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zakup przedmiotowych
ruchomodci; a nadto przez bledne przyjecie, ze powodka, pozostajac przez kilkanascie lat w zwigzku malzenskim z
dluznikiem nie otrzymywala od meza zadnych Srodkéw na wyposazenie domu, sprzety gospodarstwa domowego, a
nawet na wlasne wydatki w sytuacji, gdy to maz powodki prowadzil bardziej dochodowa dziatalno$é;

- art. 23381 k.p.c. przez bledne uznanie powodka jest wlascicielka zajetych ruchomoéci na podstawie samego faktu, ze
znajdowaly sie one w jej domu i przez pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. zeznan J. L.;

- art. 217811 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie $§wiadka
G. W. w celu ustalenia okolicznoSci sprzedazy sprzetu M.-matic objetego pozwem, a konkretnie kto go nabyt i za jaka
cene i do jakich cel6w sprzet ten stuzy, a w szczeg6lnoéci, czy mozna nim bylo przeprowadza¢ badania ginekologiczne;

- art. 32882 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom
zawnioskowanym przez pozwanego, w szczegbdlnosSci zeznaniom Swiadka J. L..

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by przyjaé, ze w malzenstwie powodki i dluznika od 2002r. obowigzuje
ustréj rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej, od 2008r. nie prowadzg oni wspolnego gospodarstwa domowego, od
2010r. nie mieszkajg razem, a od 5-6 lat pozostaja w faktycznej separacji. Podejmujac te ustalenia, Sad Okregowy nie



naruszyl w Zadnej mierze przepisdéw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyt zasad swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie naruszylt zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Powyzszych ustalen, poczynionych w oparciu o umowe notarialng oraz w oparciu o zeznania powo6dki, dtuznika,
czlonkéw rodziny powddki i sasiadéw, nie sa w stanie wzruszy¢ zeznania Swiadka J. L., ktora jedynie parokrotnie (4-5
razy) byla na nieruchomosci przy ul. (...), towarzyszac Komornikom M. i S. w czynnoS$ciach egzekucyjnych i ktora
zeznala, ze osobiScie nigdy nie widziala dluznika na tej posesji, a jedynie z rozpytania sgsiadow, ktérych nazwisk nie
pamieta i nie potrafi zidentyfikowaé wie, ze dtuznik zamieszkuje w tej nieruchomosci. Dhuznik nie jest zameldowany
przy ul. (...). Powodka zeznala, ze dluznik nie zamieszkuje z nia od 2010r., Ze wyposazenie domu i wszystkie znajdujace
sie w nim ruchomos$ci stanowia jej majatek osobisty. Szwagier powodki Z. B. zeznal, ze rzadko widuje D. B. (1) na
tej nieruchomosci oraz, ze dluznik przebywa duzo u rodzicow. Dhuznik D. B. (2) zeznal, Ze od 5-6 lat przyjezdza na
Parkowa tylko gdy jest potrzebny synowi oraz, ze po wypadku, ktéremu syn uleglt w 2015r., wozil syna codziennie
do szkoly i dwa razy w tygodniu (w poniedzialki i Srody) na rehabilitacje. Matka powodki M. L. i siostra powodki
E. B. zeznaly, ze dluznik od ok. 2010r. nie mieszka przy ul. (...) i, ze prawdopodobnie mieszka u swoich rodzicow.
Okoliczno$é te potwierdzila Swiadek J. B., zamieszkujaca w domu usytuowanym w bezposrednim sasiedztwie domu
powodki, zeznajac ze pare razy w miesigcu odwiedza powoddke i ze powddka nie zamieszkuje z mezem od co najmniej
6 lat oraz, ze nic jej nie wiadomo o tym, aby dluznik prowadzil na nieruchomosci powddki gabinet ginekologiczny.
Twierdzenie pozwanego, ze dluznik zamieszkuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) nie zostalo zatem
wykazane, ani nawet uprawdopodobnione.

Dokonujac subsumpcji prawnej wynikéw postepowania dowodowego nie sposéb pominaé treéci art. 84582 k.p.c.,
uprawniajacego wierzyciela do zajecia ruchomosci dluznika bedacych badZz w jego wladaniu, badz we wladaniu
samego wierzyciela, ktory do nich skierowal egzekucje. Przepis ten uprawnia wierzyciela takze do zajecia ruchomosci
bedacych we wladaniu osoby trzeciej ale tylko wowczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze
stanowia one wlasno$¢ dluznika albo, gdy zachodzi wypadek szczegblny wskazany w ustawie. Z racji rozdzielno$ci
majatkowej i osobnego zamieszkiwania, powodka ma przymiot osoby trzeciej wzgledem dluznika w stosunkach
normowanych przez art. 845 i 841 k.p.c. Poza sporem pozostaje, ze powoddka nie zgodzila sie na zajecie ruchomosci
wymienionych w pozwie, ani nie przyznala, ze stanowig one wlasno$¢ dtuznika, poza sporem tez pozostaje, ze tytulowi
egzekucyjnemu uprawniajacemu pozwanego do prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi nie zostala nadana
klauzula wykonalnoSci przeciwko powodce. Pozwany za$ nie zdolal wykazaé, ze mimo tych okoliczno$ci uprawniony
jest do zajecia rzeczy wymienionych w pozwie, w szczegblnoSci na tej podstawie, ze dtuznik wlada tymi rzeczami
wspolnie z powddka lub, ze rzeczy te znajduja sie w mieszkaniu zajmowanym wspolnie przez powddke i dluznika
albo w lokalu, w ktorym dluzni prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W tej sytuacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze
zajecie rzeczy opisanych w pozwie naruszato prawa powddki, uprawniajac ja do wystapienia z zadaniem zwolnienia
tych rzeczy od egzekucji na podstawie art. 841 §1 k.p.c.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanego na rzecz powodki 2.700 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym — w stawce minimalnej,
okre$lonej w § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz



