Sygn. akt I ACa 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 78/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3) w ten sposéb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 500 (pieéset) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 203/17

UZASADNIENIE



Powod K. H. (dzialajacy przez swoja matke) wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w S., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz renty w wysokosci po 1.500 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 lutego 2016 r. oraz kwoty 78.000 zlotych
z tytulu zaleglej skapitalizowanej renty za okres od 1 listopada 2011 r. do 1 lutego 2016 r. W uzasadnieniu swojego
zadania powod wyjasnil, iz jego ojciec byl ofiara wypadku komunikacyjnego, a sprawca wypadku byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Powod podkreslil, iz zmarly ojciec jako zywiciel rodziny
dostarczal stalych srodkéw utrzymania, a obecnie — po $mierci ojca — jego matka nie ma mozliwo$ci dzielenia sie
obowigzkami wychowawczymi i finansowymi z ojcem.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci i wskazal,
iz wyplacit powodowi kwote 20.000 zlotych z tytulu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Pozwany
zarzucil, iz w postepowaniu likwidacyjnym powdd nie przedstawil wszystkich dokumentow, na ktére powolal sie w
toku postepowania, a to na nim spoczywal ciezar wykazania dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela
na rzecz powoda kwote 6.074,16 zlotych, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokoSci 5.781,90 zlotych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Rodzice maloletniego powoda zawarli zwigzek malzenski 10 lipca 1993 r.. Powdd urodzil sie (...) Okolo 1995 r. rodzice
powoda rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego, a znaczng czesé tych prac wykonywal ojciec powoda. Prace te do
tej pory nie zostaly zakonczone. Ojciec powoda — J. H. w okresie od 2009 r. do dnia wypadku prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, $wiadczac ushugi jako kierowcea, przy czym samochod, ktérym wykonywal ushugi, nie nalezat do niego. W
2009 r. dochéd ojca powoda wyniost 13,967,43 zlotych, w 2010 r. — 15.104,94 zlotych, w 2011 r. — 12.619,09 zlotych.
Natomiast dochody matki powoda w tym okresie wyniosty: 11.056,42 zlotych w 2009 r., 18.591,40 zlotych w 2010 1.,
28.533,59 zlotych w 2011 r., 30.835,13 zlotych w 2012 r., 33.239,13 zlotych w 2013 r., 24.657,82 zlotych w 2014 r..
J. H. wykonywal takze prace dorywcze. Rozwazal otworzenie warsztatu samochodowego, ale ostatecznie nie doszlo
do realizacji tych zamierzen.

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. J. H. zgingl w wypadku komunikacyjnym. W wypadku tym obrazenia poniosla takze matka
powoda, ktéra nastepnie musiala podjac leczenie oraz rehabilitacje. Po wypadku powo6d mieszkat ze swoja matka i
starszym bratem. Powo6d (podobnie jak jego matka i starszy brat) uzyskal prawo do renty rodzinnej. W 2013 r. matka
powoda uzyskala rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Od 1 marca 2013 r. W. H. otrzymywala §wiadczenie
w wysokoSci 866,51 zlotych, a od 1 marca 2015 r. — 768,09 zlotych miesiecznie.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodowi §wiadczenie w wysoko$ci 20.000
zlotych z tytulu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd uczeszczal na zajecia korekcyjne z uwagi na stwierdzone wady
postawy. Jego wyniki w nauce, zwlaszcza z jezykdéw obceych, nie byly dobre. Cierpial tez na schorzenia o charakterze
astmatycznym.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoS$ci zadania powoda, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zastugiwalo ono
na uwzglednienie w czeSci, a podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 446 § 2 k.c.. Wyjasniono,
iz roszczenie rentowe ma niewatpliwie charakter odszkodowawczy. Stanowi bowiem wynagrodzenie szkody, jakiej
doznala osoba uprawniona do alimentacji w wyniku $mierci osoby zobowiazanej, przez to ze utracila nalezne jej
od zmarlego $wiadczenia alimentacyjne. Okreslenie wysoko$ci naleznego uprawnionemu $wiadczenia uwzgledniac
powinno kwote, jaka zobowigzany alimentowalby go oraz otrzymywana od ZUS rente rodzinng. Wysoko$¢ renty
oblicza sie stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmartego. Moze
sie zdarzy¢, iz bedzie wywyzsza od $§wiadczenia alimentacyjnego ustalonego wedlug usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. W przeciwienstwie do art. 135 k.r. i op.



renta nie jest ograniczona do usprawiedliwionych potrzeb, a to oznacza iz w rozumieniu tego przepisu omawiana
przestanka moze obejmowaé wszystkie potrzeby uprawnionego, ktorych zostal on pozbawiony w wyniku czynu
niedozwolonego, rzeczywiscie zaspakajane przez zmarlego niezaleznie od tego, czy miescily sie one, czy tez wykraczaly
poza granice usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego w rozumieniu art. 135 k.r. i op.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz na powodzie spoczywal ciezar dowodowy, tymczasem uzasadnienie pozwu
nie wskazywalo dokladnie, w jaki sposob zostala wyliczona wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia, chociaz ma ono
charakter odszkodowawczy. Bezsprzecznie zmartego J. H. obcigzal obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego
powoda. Jak wynikato z materialu dowodowego, dochody w rodzinie powoda przed $miercig ojca wynosily ok. 900
zlotych na osobe. Zauwazono, iz dochody ojca powoda byty dos¢ stabilne, a widoczny wzrost dochodu w 2011 r. nie
wynikat ze skokowego rozwoju prowadzonej dzialalnoSci. Gdyby dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez J. H.
rozwijala sie dynamicznie, to nie podejmowalby sie wykonywania prac dorywczych. Przeprowadzony w sprawie dowod
z opinii bieglego takze potwierdzil, iz doch6d w latach 2010 i 2011 r. nie byt duzy i prawie wystarczal na zaspokojenie
niezbednych potrzeb rodziny. Osiggane dochody nie pozwalaly na rozszerzenie dzialalno$ci gospodarczej. Chociaz J.
H. rozwazal otwarcie warsztatu samochodowego, to jednak Sad po dokonaniu analizy sytuacji finansowej, mozliwosci
poswiecenia sie nowej dzialalnoéci przez ojca powoda, poddal w watpliwo$¢ powodzenie tego planu, a w kazdym razie
mozliwo$¢ osiggniecia sukcesu finansowego w krotkiej perspektywie czasu. Udokumentowane dochody matki powoda
wskazuja, ze jej wynagrodzenie byto wyzsze niz meza, co jednocze$nie uprawdopodabnia twierdzenia §wiadkow, ze
J. H. podejmowal sie takze prac dorywczych. Zwr6cono uwage, iz wykonywana dzialalno$¢ angazowala ojca powoda
czasowo. O tym, ze sytuacja finansowa rodziny nie byla bardzo dobra §wiadczy fakt, ze rozpoczeta przez malzonkoéw w
1995 r. budowa domu nie zostala koniczona do daty wyrokowania. Na podstawie poczynionych ustalen oraz ich oceny,
Sad pierwszej instancji uznal, iz dochody malzonkéw (z uwzglednieniem dochodéw z prac dorywezych) wynosily ok.
3.500 zlotych netto miesiecznie, a wiec ok. 900 zlotych na osobe. Odnoszac sie do kwestii potrzeb uprawnionego,
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze Swiadczenia alimentacyjne na rzecz powoda nie przekraczaly wskazanej kwoty
900 zlotych zwlaszcza, ze rodzice powoda budowali dom, a potrzeby doroslych sa zazwyczaj wieksze. Ustalajac zakres
kosztoéw utrzymania maloletniego powoda, Sad Okregowy uznal, ze laczny koszt wyzywienia powoda to Srednio 350
zlotych miesiecznie (wliczajac w to wydatki na posilki w szkole), zakup §rodkéw czystosSci to wydatek ok. 100 ztotych
w skali miesigca, a ubran — ok. 150 zlotych miesiecznie. Z kolei wydatki na zajecia ptywackie i korekcyjne wynosza
125 zlotych miesiecznie. W sumie koszt zaspokojenia potrzeb powoda zostal okre§lony na 9oo zlotych miesiecznie,
przy czym w tej kwocie uwzgledniono takze cze$¢ oplat za mieszkanie. Sgd Okregowy przyjal, iz matka powoda
w wiekszym zakresie realizuje swoj obowiazek przez osobiste starania, dlatego udzial ojca w kosztach utrzymania
maloletniego byt wiekszy i wynosilby 500 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie wyjasniono, iz uwzgledniajgc charakter
Swiadczenia rentowego na gruncie art. 446 § 2 k.c., warto$¢ tego rodzaju Swiadczen powinna obejmowac nie tyle
ubytek emocjonalny z uwagi na pozbawienie relacji dziecka z rodzicem, lecz warto$¢ wymiernej pomocy w opiece nad
dzieckiem, czy pracy nad jego rozwojem, kompensowanej w pewnym zakresie przez dodatkowe kursy, czy korepetycje.
Uwzgledniono fakt, iz dziecko w wieku 8 lat nie wymaga realizacji alimentacji w drodze $wiadczen osobistych w
takim wymiarze jak dziecko w okresie przedszkolnym, czy jeszcze mlodsze. Wedlug Sadu czas spedzany przez ojca z
dzie¢mi byl istotnie mniejszy niz w przypadku matki powoda. Dlatego potrzeby powoda w okresie powypadkowym
zostaly powiekszone jeszcze o kwote 100 zlotych. Ponadto z uwagi na osiagniecie pelnoletno$ci przez brata powoda,
Sad pierwszej instancji uznal, iz w dalszym okresie mozliwym by bylo przeznaczanie na potrzeby maloletniego
wiecej 0 100 zlotych, zwlaszcza ze z wiekiem potrzeby maloletniego powoda rosna. W konsekwencji uznano, iz od
marca 2012 r. warto$¢ Swiadczen wynosilaby 700 zlotych miesiecznie. Sad Okregowy wskazal, iz tak ustalone kwoty
odpowiadalyby mozliwo$ciom zarobkowym J. H., uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i rodzinna, pozwalajaca
na realizacje obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego w tym zakresie. Tak ustalone §wiadczenia zostaly
nastepnie pomniejszone o rente rodzinng, otrzymywana przez maloletniego powoda z ZUS. Wyjasniono, ze przy
obliczeniach naleznej renty w oparciu o art. 446 § 2 k.c. wyeliminowano te miesiace, w ktérych $wiadczenia
renty rodzinnej byly rowne lub przewyzszaly obowigzek alimentacyjny przyjmujgc, ze w takim miesigcu potrzeby
uprawnionego zostaly w pelni pokryte. Natomiast dochodzona zalegla renta odpowiada réznicy pomiedzy wysokoécia



obowiazku alimentacyjnego w pozostalych miesigcach (w ktorych renta rodzinna byla nizsza), a wyplaconymi przez
ZUS $wiadczeniami z tytulu renty rodzinne;j.

Podsumowujac swoje rozwazania, Sad pierwszej instancji wskazal, iz wysokos¢ $wiadczen odpowiadajacych
potrzebom uprawnionego w okresie od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r. wynosila 600 zlotych, a od marca 2012
r. — 700 zlotych. Tak ustalone $wiadczenie Sad Okregowy przyréwnal do wysokosci renty rodzinnej pobieranej
przez powoda z ZUS. Wskazal, iz w okresie od wrze$nia 2013 r. renta rodzinna z pewnoScig przekraczala wysoko$é
$wiadczenia alimentacyjnego. Natomiast réznica miedzy sumg naleznych §wiadczen, a renta wyplacang w okresie od 1
listopada 2016 r. wyniosta 6.074,16 zlotych (11.900-6.937,95=6.074,16). Tak wyliczona kwota zostala zasagdzona przez
Sad pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie (odno$nie do zaleglej renty ponad te kwote oraz renty alimentacyjnej
wraz z odsetkami ustawowymi) powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy wskazal, iz powod utrzymat sie ze swoim zgdaniem w 7%, wiec koszty procesu zostaly stosunkowo
rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c., czego skutkiem bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
ubezpieczyciela kwoty 5.781,90 zlotych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone.
Zaskarzeniem objeto takze zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. Apelujgcy sformulowal nastepujace
zarzuty:

1) obraze prawa materialnego tj. art. 446 § 2 k.c. przez niezasadzenie na rzecz maloletniego powoda roszczenia z
tytulu renty alimentacyjnej, a tym samym brak ustalenia, iz maloletni powdd wymaga comiesiecznych alimentow od
osoby najblizszej, jaka byt ojciec powoda;

2) obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktory zostal oceniony przez Sad w sposdb dowolny i subiektywny, podczas gdy caloksztalt dowodow wskazuje na
znacznie wiekszy zakres szkody powoda, szczeg6lnie w oparciu o opinie bieglych, zeznania Swiadkow, zeznania samego
powoda, a takze uznanie §wiadczen przyznanych przez ZUS jako Swiadczen alimentacyjnych, a przez to odstgpienie
od zasadzenia alimentéw od pozwanego;

3) obraze prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie niejasnych przeliczen,
gdy tymczasem w sprawach o $§wiadczenia alimentacyjne, ktére sa nader utrudnione do wyliczenia, sad winien
dokonaé rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy i zasadzi¢ odpowiednia sume, gdy tymczasem sad nie przyznatl
comiesiecznych alimentéw na rzecz powoda, a jedynie kwote jednorazows;

4) obraze prawa procesowego przez nieuwzglednienie art. 102 k.p.c. co do kosztow sadowych.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujgcy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie
skapitalizowanej renty w kwocie 71.925,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2016 r., renty w wysoko$ci po
1.500 zlotych miesiecznie poczynajac od lutego 2016 r., a nadto zasadzenie kosztéw procesu w caloSci na rzecz powoda.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci, a mianowicie odnoszacej sie do zawartego w
wyroku rozstrzygniecia o kosztach. Pozostale zarzuty w niej zawarte nie mogly odnie$¢ skutku.

Apelacja, jakkolwiek bardzo obszerna, to jednak w niewielkim zakresie odnosi sie wprost do zaskarzonego orzeczenia,
a w wiekszo$ci zawiera przytoczenie orzeczen innych sadéw, przy czym tezy z nich wyplywajace potwierdzaja
prawidlowo$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji. Ponadto w apelacji przypisano Sadowi Okregowemu wnioski,
ktorych bynajmniej nie wyciagnat z poczynionych ustalen.



Apelujacy postawil zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak réwniez procesowego. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, bowiem ewentualne uchybienia w tym zakresie moga
sie przelozy¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, bedacych podstawa orzekania o zadaniu powoda.

Zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. zostal sformulowany w spos6b bardzo ogoélnikowy. Tymczasem dla skuteczno$ci
tego zarzutu koniecznym jest wskazanie, ktore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione, czego skutkiem bylo
obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci wzglednie ktére dowody zostaly niezasadnie zdyskwalifikowane przez
odmoéwienie im wiarygodno$ci badz mocy dowodowej. Koniecznym jest tez wskazanie, czy ocena dowoddéw pozostaje
w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania czy tez do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut zawarty w
apelacji, z uwagi na swojg ogbdlnikowos¢é wymyka sie spod kontroli i w istocie stanowi jedynie polemike z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Z kolei uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. $wiadczy o niezrozumieniu motywow
Sadu Okregowego, ktory w sposob obszerny i przejrzysty wyjasénil, jakie ustalenia i wyliczenia doprowadzily do
zasadzenia $wiadczenia w wysokoSci, jaka wynika z zaskarzonego wyroku. Myli sie jednocze$nie apelujacy twierdzac,
ze Sad pierwszej instancji zamiast comiesiecznych ,alimentdéw” zasadzil na jego rzecz Swiadczenie jednorazowe.
Zasadzona kwota stanowi cze$¢ skapitalizowanej renty, ktorej zasadzenia domagal sie powo6d. Sad pierwszej instancji
najpierw ustalil i wyczerpujaco rozwazyl, jaka kwota przyczynialby sie ojciec powoda (gdyby zyl) do utrzymania
maloletniego syna, zwazywszy na potrzeby mato-letniego oraz mozliwoséci zarobkowe i majatkowe jego ojca. W
ustalonej kwocie zostaly uwzglednione takze osobiste starania ojca o utrzymanie i wychowanie maloletniego syna.
Powdd nie przeciwstawil w apelacji wyliczeniom Sadu zadnych wlasnych wyliczen, poprzestajac na kontestacji ustalen
Sadu Okregowego, co jest niewystarczajace. PodkreSlenia wymaga, ze w istocie to Sad pierwszej instancji przejal
inicjatywe w dokonywaniu tych wyliczeni, bowiem powod ograniczyl sie do okreélenia wysokoséci dochodzonych
roszczen bez zadnego blizszego wyja$nienia i wykazania podstaw ich wyliczenia. Natomiast twierdzenia o bardzo
dobrej sytuacji finansowej rodziny za zycia ojca powoda nie przystaja do materialu zebranego w sprawie, w tym do
przedstawionych rocznych zeznan podatkowych. Sad pierwszej instancji zaprezentowal w tym zakresie bardzo szeroka
i przekonujacg argumentacje, a zatem zbednym jest powtarzanie tych samych argumentéow.

W konsekwencji zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego nie mogly odnie$¢ zadnego skutku. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji stanowia wynik prawidlowej oceny przeprowadzonych dowodéw,
ktoéra nie nosi cech dowolnoéci. Ponadto dokonane ustalenia uwzglednialy calo$¢ materialu dowodowego i byly
wystarczajace dla rozstrzygniecia o zagdaniu powoda. W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy podziela te ustalenia i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powielania.

Ocena prawna poczynionych ustalen takze zasluguje na akceptacje. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, iz rolg renty
z art. 446 § 2 k.c. jest naprawienie szkody przez wyréwnanie uszczerbku majatkowego osoby uprawnionej, jakiego
doznala na skutek Smierci osoby obowiazanej do alimentowania jej. Zatem koniecznym jest przyréwnanie sytuacji
osoby uprawnionej z hipotetyczna sytuacjg, w jakiej osoba ta by sie znajdowala, gdyby nie $mieré¢ obowigzanego do
alimentacji, w tym przypadku ojca maloletniego powoda. Sad pierwszej instancji prawidlowo najpierw ocenil, jaka
kwota przyczynialby sie ojciec powoda do jego utrzymania w okresie objetym pozwem. W sposob skrupulatny zostaly
rozwazone nie tylko jego faktyczne dochody, ale takze posiadane mozliwoSci. Z rozwazan Sadu pierwszej instancji
wynika, iz dochody calej rodziny mozna byloby szacowaé na ok. 3.500 zlotych (w czym zawieraly sie takze potencjalne
dochody z prac dorywczych Swiadczonych przez ojca powoda). Ustalenie to nie bylo kwestionowane przez powoda.
Zatem trudno uzna¢ za prawdopodobne twierdzenie powoda, iz tylko na jego utrzymanie bylaby przeznaczana
kwota 1.500 zlotych miesiecznie. W dodatku wedlug twierdzen powoda jego ojciec mialby sie przyczyni¢ do jego
utrzymania taka wlasnie kwota, gdy do dostarczania §rodkéw utrzymania dzieciom obowiazani sa oboje rodzice, a
nie ma podstaw do przyjecia, iz obowigzek alimentacyjny matki powoda mialby by¢ w caloéci realizowany przez jej
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna (art. 135 § 2 k.r. i op.). W ustalonych okoliczno$ciach sprawy trudno
hipotetycznie zaklada¢, ze gdyby doszlo do zasadzenia aliment6w na rzecz maloletniego od jego ojca, to wynosilyby one
po 1.500 zlotych miesiecznie. Do takich zalozen nie upowazniajg ani faktycznie osiaggane dochody przez zmartego ojca
powoda, ani jego mozliwo$ci zarobkowe. Zatem nie ma przekonujacych podstaw do kwestionowania kwoty ustalonych
przez Sad pierwszej instancji (poczatkowo 600 zlotych miesiecznie, a nastepnie po 700 zlotych miesiecznie). Te



hipotetyczne kwoty zostaly przyrownane do renty rodzinnej pobieranej przez powoda. Niezrozumiale jest przytaczanie
orzeczen, w ktérych wyrazono poglad, ze odliczeniu nie podlegaja Swiadczenia zapomogowe. Stanowisko to jest
prawidlowe, przy czym Sad Okregowy nie odliczal zadnych $wiadczen o charakterze zapomogowym, a jedynie
uwzglednil faktycznie pobierane przez powoda $wiadczenie w postaci renty rodzinnej. Zreszta z przywolanych w
apelacji orzeczenn wynika wprost, ze Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych podlegaja uwzglednieniu przy
okreslaniu wysoko$ci naleznej renty w oparciu o art. 446 § 2 k.c. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci odnoszace
sie do pogorszenia jego sytuacji zyciowej w wyniku $mierci ojca takze nie moga odnie$¢ spodziewanego skutku. Nie
kwestionujac w zadnym zakresie niewatpliwej tragedii, jaka spotkala maloletniego powoda wskutek przedwczesnej i
tragicznej $mierci ojca, nalezy wskazac, iz uszczerbek wynikajacy ze znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zostal
powodowi zrekompensowany przez wyplate odszkodowania w oparciu o art. 446 § 3 k.c.. Natomiast krzywda podlega
rekompensacie przez przyznanie odpowiedniego zado$¢uczynienia, co jednak nie bylo przedmiotem rozpoznawanej
sprawy. Na koniec nalezy sie zgodzic z apelujacym, iz renta przyznana w oparciu o art. 446 § 2 k.p.c. moze by¢ wyzsza od
potencjalnych alimentéw w tym znaczeniu, ze jej wysoko§¢ moze pozwalac na pokrycie nie tylko usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej, ale takze tych wykraczajacych poza usprawiedliwione potrzeby. Tym niemniej zawsze
zakres zaspokojenia tych potrzeb jest limitowany przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby obowigzanej
do alimentacji. Innymi stowy powo6d bylyby uprawniony do zadania renty pozwalajacej na zaspokojenie nie tylko
usprawiedliwionych potrzeb woéwczas, gdyby wykazal, ze faktycznie dochody ojca pozwalaly na zaspokajanie jego
potrzeb na wyzszym poziomie. Okoliczno$¢ ta nie wynika jednak z ustalen poczynionych w sprawie.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan apelacje powoda, jako niezasadna odno$nie do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. Wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi bowiem wynik
prawidlowych ustalen i trafnych ocen prawnych.

Sad odwotawczy stangt na stanowisku, iz z uwagi na charakter sprawy oraz fakt dochodzenia roszczeh przez
maloletniego powoda w sprawie nalezalo odstapi¢ od rozliczenia kosztéw przy uwzglednieniu stopnia wygranej
powoda. Zawarte w wyroku rozstrzygniecie jawi sie jako niesluszne, gdy przyréwna sie zasadzona nalezno$é
(stanowiaca cze$¢ naleznej skapitalizowanej renty) z wysokoS$cig zasadzonych kosztow. Z tego wzgledu jedynie w tej
czeSci wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez orzeczenie o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c., zasgdzajgc ich cze$¢ w wysokos$ci
500 zlotych. Z jednej strony Sad odwolawczym mial na wzgledzie przedmiot sprawy, a z drugiej fakt, iz powod pomimo
zapoznania sie z motywami wyroku Sadu pierwszej instancji, zdecydowal sie na jego poddanie kontroli instancyjne;j.
Powod oczywiscie byt do tego uprawniony, tym niemniej powinien sie liczyé z mozliwo$cig nalozenia na niego kosztow
wygenerowanych przez wszczecie tego etapu postepowania.
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