Sygn. akt I ACa 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 416/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 193/17

UZASADNIENIE

Powdd E. P. wystapil z pozwem przeciwko A. G., domagajgc sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 114.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu



zadania wyjaénil, Zze w dniu 1 grudnia 2011 r. strony zawarly na piSmie umowe pozyczki. Kwota pozyczki w wysokoSci
114.000 zlotych miala zosta¢ zwrocona do konica maja 2012 r., jednakze pozwany nie zwrdcil pozyczki w terminie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznal, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. pozyczyl od powoda 114.000 zlotych, zobowiazujac sie do zwrotu
pozyczki do konca maja 2012 r. Ze wzgledu na przejSciowe trudno$ci nie dokonal jednak splaty w terminie, ale
w chwili ,,obecnej” cala dochodzona kwota zostala splacona. Zadeklarowal przedstawienie na rozprawie dowodéw
potwierdzajgcych te twierdzenia. W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2016 r. pozwany zmienil stanowisko
i podniosl, ze nie byl strona przedmiotowej umowy, nie podpisywal jej, a powdd wykorzystal podpisane przez
pozwanego druki in blanco. Pomiedzy stronami doszto do wymiany $rodkéw finansowych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ale zobowigzania pozwanego zostaly uregulowane. Wni6st o zobowigzanie powoda do
przedstawienia dowodu potwierdzajacego fakt dysponowania srodkami pienieznymi w kwocie 114 000 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem 22 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 114.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze
koszty procesu w wysokoéci 3.600 zlotych. Ponadto nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Czestochowie kwote 5.700 zlotych z tytutu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod zostal
zwolniony.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powdd i pozwany byli znajomymi. Pozwany mial problemy finansowe, ktore trwaly co najmniej 3 - 4 lata. W okresie
do konca 2011 r. powdd udzielal pozyczek kilka razy. Za kazdym razem pozwany nie zawracal pozyczki, a powod
udzielal kolejnej. Z uwagi na powstanie duzej wierzytelnosci, strony w dniu 1 grudnia 2011 r. spisaly umowe pozyczki.
W dacie spisywania umowy, ktdéra napisal osobiScie pozwany, jego zaleglo$¢ z tytulu weze$niej pozyczonych pieniedzy
wynosila 110.000 zlotych. W dniu spisania umowy powo6d dodatkowo pozyczyl pozwanemu kwote 4.000 zlotych, ktora
miala zostaé przeznaczona na zakup samochodu. Jednocze$nie strony uzgodnily ostateczny termin zwrotu calej kwoty
pozyczki w kwocie 114.000 zlotych na koniec maja 2012 r. Tre$¢ blankietu umowy w zakresie indywidualnych ustalen
warunkéw istotnych i koniecznych umowy wypelnil pozwany. Po przygotowaniu umowy, sprawdzeniu i poprawieniu
jej tresci, strony podpisaly umowe. Pienigdze pozyczane pozwanemu pochodzily z przesytlanych powodowi pieniedzy
przez jego corke, ktora od 2007 r. pracowala w W., otrzymujac roczne wynagrodzenie w przedziale 15.000 do 20.000
funtéw. W ustalonym w umowie terminie zaplaty, pozwany nie wykonal zobowigzania i nie dokonal zaptaty pozyczki
roéwniez w terminie p6zniejszym. W korespondencji pozwanego skierowanej do powoda w dniu 20 paZzdziernika 2013
r. pozwany przyznal istnienie dlugu, deklarowal splate zadluzenia, wskazywal na problemy. Podobnej treéci byla inna
korespondencja przestana w czasie, gdy pozwany byt zatrzymany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.. Do
dnia wyroku pozyczka nie zostala splacona.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji uwzglednil tre$¢é dokumentu prywatnego umowy z dnia 1 grudnia
2011 r., ktérej uzupelnieniem byly zeznania powoda oraz inne Srodki dowodowe. W ocenie Sadu Okregowego,
dowody te mocno i logicznie ze soba korespondowaly. Korespondowaly réwniez ze stanowiskiem pozwanego,
jakie przedstawil w odpowiedzi na pozew. Pbzniejsza diametralna zmiana stanowiska, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, byla wysoce watpliwa i niewiarygodna. Zawierala rowniez wewnetrzne sprzecznos$ci i stanowila prébe
nieuzasadnionej zmiany zasady rozkladu ciezaru dowodu. Sad Okregowy wskazal, iz nie wydaje sie logicznym
usilowanie dokonania interpretacji stanowiska pozwanego, w ktérym potwierdzil fakt udzielenia mu przez powoda
pozyczki w wysokoSci 114.000 zlotych, potwierdzil termin zaplaty, przyznal niewykonanie umowy w terminie i
praktycznie jedynym zarzutem bylo twierdzenie o wykonaniu umowy w terminie p6zniejszym, na co zobowigzat sie
przedstawi¢ na rozprawie dokumenty, w ten sposob, ze pozwany mial na mysli rozliczenie dzialalnosSci gospodarczej,
jaka strony prowadzily. Jednocze$nie pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu zaplaty kwoty 114.000 zlotych,
na co sam wskazywal w odpowiedzi na pozew. Stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew
oraz piSmie procesowym z dnia 30 marca 2016 r. — w ocenie Sadu pierwszej instancji - byto dalece sprzeczne
i nielogiczne, a praktycznie juz ta okoliczno$¢ dyskredytowala wiarygodno$¢ pozwanego. Pozwany zrezygnowal z



dowodu z przestuchania w charakterze strony w sposob §wiadomy i przemyslany, dlatego Sad Okregowy pominal ten
dowod. Fakt ten mial o tyle znaczenie, ze nie bylo jakichkolwiek przeszkéd procesowych, aby zachodzily przestanki
do kwestionowania zeznan powoda, ktore byly konkretne i proste, a takze konsekwentne. Nie bylo zadnych zeznan
i dowodéw przeciwnych, ktére wymagalby ewentualnie konfrontacji. Powod wyjasénil, iz tre$¢ blankietu umowy
pozyczki wypelil pozwany, a nie on sam. Ta okoliczno$¢ dyskwalifikowala zarzut o wypelieniu przez powoda
dokumentu podpisanego in blanco. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie bylo potrzeby weryfikacji pisma w
drodze skorzystania z wiedzy specjalistycznej. Charakter podpiséw oraz pisma osoby wypelniajacej blankiet sg dos¢
jednoznaczne. Ponadto pozwany nie zaprzeczyl zeznaniom powoda w tym zakresie i co do nich sie nie wypowiedzial.
Pozwany pomimo podniesienia zarzutu dokonania rozliczenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ani
nie udowodnil faktu prowadzenia takiej dziatalnosci, ani nie udowodnil rozliczenia na kwote 114.000 zlotych z tytulu
pozyczki. Przedstawione kserokopie odbioru gotowki na kwote 52.000 zlotych i 40.000 zlotych budzily powazne
watpliwoséci Sgdu Okregowego. Ten Srodek dowodowy zostal zakwestionowany przez powoda, ktéry stanowczo
zaprzeczyl, aby podpisywal tego typu pokwitowanie, dlatego sprawe skierowal do prokuratury w celu zbadania, czy nie
doszlo do popetienia przestepstwa. Zaroéwno tre$c tych pokwitowan, jak i szata graficzna - zdaniem Sadu Okregowego
- budzily powazne watpliwosci. W przypadku zakwestionowania takiego Srodka dowodowego, to osoba, ktéra z
takiego srodka dowodowego chce skorzystaé, powinna fakt wynikajacy z niego udowodnié. Pozwany nie zareagowal
w jakikolwiek sposéb na zgloszony zarzut. W konteksScie tego zarzutu zupelnie niewiarygodne bylo stanowisko
pozwanego, w ktérym z jednej strony kwestionowal mozliwo$¢ posiadania przez powoda Srodkéw finansowych w
wysokoSci 114.000 zlotych, a z drugiej strony podniosl, iz zwroécil te §rodki powodowi. Byly to zupelnie sprzeczne i
wylgczajace sie stanowiska. Pozwany nie dostrzegl réwniez obowigzujacej zasady, okreslajacej dtug pieniezny dlugiem
oddawczym, co implikuje obowiazek dtuznika, a nie osoby pozyczajacej, udowodnienia spelnienia §wiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r.; I CSK 1094/14, LEX nr 2023919). Zatem to obowigzkiem dluznika
bylo wykazanie nalezytej staranno$ci, polegajacej na zapewnieniu sobie dowodu potwierdzajacego wykonania
zobowigzania. Sgdowi Okregowemu wydawato sie oczywistym, ze posiadanie dokumentu potwierdzajacego spelnienie
Swiadczenia lezy w interesie dluznika, i nie potrzeba zadnej zaawansowanej wiedzy, aby §wiadomo$¢ taka posiadaé. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, powod udowodnit udzielnie pozyczki w kwocie 114.000 zlotych, natomiast pozwany
w zaden sposéb nie wykazal, ze wywigzal sie z przyjetego zobowigzania. Oprocz omoéwionych wyzej zarzutow pozwany
nie zglosil innych, dlatego nie czyniono z urzedu innych ustalen.

Wyjasniono, iz na podstawie umowy pozyczki — art. 720 § 1 k.c. - przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Majac to na uwadze, na podstawie art. 720 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 czerwca 2012 r. - zgodnie z art. 481 k.c..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazujgc pobraé - na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych - od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.700 zlotych z tytulu oplaty sadowej, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez pozwanego, ktory sformulowat nastepujgce zarzuty:

1) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze w dacie sporzadzania umowy pozyczki pozwany byt dtuzny powodowi
kwote 114.000 zlotych, podczas gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy i w
jakiej kwocie pozwany byt winny powodowi pieniadze;

2) naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw,
polegajaca na bezkrytycznym uznaniu zeznan powoda, ze udzielal on kolejnych pozyczek pozwanemu, za kazdym
razem bez otrzymania zwrotu poprzedniej, oraz ze nie prowadzil z pozwanym zadnych intereséw, podczas gdy trudno
uwierzy¢ w to, ze rozsadnie myslacy czlowiek przekazywalby ciezko zarobione za granica pieniadze swojej corki na



pozyczki udzielane bez zadnego zabezpieczenia, bez gwarancji splaty, jakiemu$ znajomemu, gdyby nie laczyla ich
jakiego$ ksztaltu stala wspolpraca gospodarcza.

W zwigzku z postawionymi zarzutami pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie
powddztwa, ponadto domagal sie zasagdzenia kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania alimentacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogta odnie$é skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte byly bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i w konsekwencji
kwestionowania ustalen faktycznych, jakie Sad pierwszej instancji uczynil podstawa orzekania o zadaniu powoda.
Apelujacy zarzuca blad w ustalaniach przez przyjecie, iz w dacie sporzadzania umowy pozyczki pozwany rzeczywiscie
byl dluzny powodowi kwote 114.000 zlotych. Wbrew zarzutom pozwanego, z treSci umowy z dnia 1 grudnia 2011 .
wynika, iz przedmiotem pozyczki jest kwota 114.000 zlotych, a ponadto podpisanie umowy stanowilo jednocze$nie
pokwitowanie otrzymania wymienionej kwoty przez pozwanego. Ustalenia te sa zreszta zbiezne ze stanowiskiem
pozwanego, zawartym w sporzadzonej przez niego osobiScie odpowiedzi na pozew. W apelacji podjeto kolejng
proba wyjasnienia sprzeczno$ci miedzy stanowiskiem pozwanego zajetym w odpowiedzi na pozew, a podnoszonymi
nastepnie w toku postepowania zarzutami. Wyjasnienia te sa jednak zupelnie nieprzekonujace i trudno dociec,
dlaczego zlozenie odpowiedzi na pozew tej tresci miato ,te sprawe jako$ szybko zalagodzi¢”, gdyby istotnie pozwany
nie byt dluznikiem powoda z tytulu zawartej umowy pozyczki. Schorzenia somatyczne, wskazywane przez pozwanego,
nie czynia z niego osoby nieporadnej, ktéra nie ma rozeznania, co do skutkéw i znaczenia przedstawianych
twierdzen. Nalezy wiec zmiane stanowiska pozwanego traktowaé jako przejaw jego taktyki procesowej i obrony
przed roszczeniem powoda. Tym niemniej wypada zwroécié uwage na przepis art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony obowigzane sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia, co do

okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody, a zatem do lojalnego
prowadzenia procesu.

Powod wyjasnil, iz druk umowy pozyczki zostat wypelniony przez pozwanego, ktory wpisal zaréwno kwote pozyczki,
jak réwniez date jej zwrotu. Pozwany nie wykazal, aby to nie on dokonal uzupelia umowy, zatem nie ma podstaw
do odmawiania wiarygodnoS$ci powodowi. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego pozwany podnosi kolejne
zarzuty odnoszace sie do umowy, sposobu uzupelnienia jej tre$ci. Wydaje sie, iz zarzuty te maja sprowadzac sie do
twierdzenia, iz umowa opiewala na kwote 114 zlotych, co jawi sie jako zupelnie nieracjonalne nawet w Swietle innych
twierdzen pozwanego o wspolpracy miedzy stronami i zwigzanym z tym przeplywem Srodkéw. Trudno bowiem dociec,
dlaczego mialaby by¢ sporzadzona pisemna umowa pozyczki, ktorej przedmiotem byla relatywnie niska kwota, a
ponadto termin jest zwrotu oznaczono na po6l roku. Jedynie na marginesie mozna wskazac, iz zgodnie z art. 720 § 2
k.c. umowa pozyczki przenoszgca 500 ztotych powinna by¢ stwierdzona na piSmie (brzmienie przepisu obowigzujace
w dacie zawarcia umowy pozyczki).

W rozpoznawanej sprawie powodd wykazal okolicznosci, z ktorych wywodzit skutki prawne zgodnie ze spoczywajacym
na nim ciezarem dowodzenia (art. 6 k.c.), a mianowicie wywodzac swoje roszczenia z umowy pozyczki przedstawil
pisemng umowe pozyczki i wyjasnil, iz pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania zwrotu pozyczki, co
dodatkowo potwierdzala korespondencja pozwanego kierowana do powoda. Pozwany w zaden sposob nie podwazyt
umowy pozyczkKi, a jego zarzuty zmienialy sie w toku procesu, pozostajac zreszta ze sobg w sprzecznosci. Ostatecznie
pozwany nie wykazal okolicznoSci mogacych §wiadczy¢ o niewaznoSci zawartej umowy, nadaniu jej innej treéci niz
objeta zgodnym zamiarem stron, ani w koncu, ze doszlo do jej wykonania przez pozwanego. Wykazanie wszystkich
wymienionych okoliczno$ci nalezalo do pozwanego zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art.
6 k.c.. Pozwany dazy do przerzucenia na powoda ciezaru wykazania okolicznoSci, ktérych dowodzenie go nie
obcigza. Drugorzedna kwestia pozostaje bowiem, czy powdd posiadal wystarczajace $rodki na udzielenie pozwanemu
pozyczek, skoro nawet z twierdzen pozwanego wynika, iz pozyczki, czy przynajmniej przesuniecia majatkowe



mialy miejsce. Pozwany kwestionuje wiarygodno$¢ powoda podnoszac, iz watpliwym wydaje sie fakt udzielania
kolejnych pozyczek pomimo braku zwrotu weze$niejszych. Takie twierdzenie stawia jednak w niekorzystnym Swietle
samego pozwanego, ktory sporzadzil umowe, przyznal, ze przyjmowat $rodki od powoda, a ostatecznie okazal
sie nierzetelnym kontrahentem, pomimo skladanych zapewnien, iz dokona zwrotu pozyczki. Przedstawione przez
pozwanego pokwitowania (niezaleznie od kwestionowania ich autentyczno$ci przez powoda, czego skutkiem bylo
zlozenie doniesienia do prokuratury) dotycza okresu sprzed zawarcia umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenia, a zatem nie mogg stanowic¢ dowodu zwrotu czesci pozyczki. Podkres$lenia wymaga, iz pozwany w zlozonej
odpowiedzi na pozew zadeklarowal przedstawienie na rozprawie dokumentoéw potwierdzajacych zwrot pozyczonych
§rodkow, czego nie uczynil, a nawet nie stawit sie na rozprawie w celu przestuchania, pozbawiajgc sie w ten sposéb
mozliwo$ci przedstawienia swoich wyjasnien.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore znajduja
oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Ocena dowod6éw nie moze byé¢ uznana za dowolna, gdyz w
zaden sposob nie pozostaje w sprzecznosci z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Ocena
dowodow zostala szczegblowo przedstawiona i uargumentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Wobec tego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ten przepis odnosi sie bowiem do oceny
dowodow), a Sad odwolawezy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
zbednego powielania w szerszym zakresie.

Ocena prawna Sadu Okregowego takze zasluguje na akceptacje. Z dokonanych ustalen wynika, ze strony laczyla
umowa pozyczkKi, z ktérej pozwany sie nie wywigzal, co czynilo zasadnym roszczenie powoda w oparciu o art. 720
§ 1 k.c. Pozwany podpisujac umowe potwierdzit fakt otrzymania przedmiotu pozyczki, a ewentualne przekazanie tej
kwoty czeSciami w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy pozostaje bez wplywu na jej wazno$é.

Wobec braku podstaw do podwazenia wyroku Sadu pierwszej instancji, apelacja pozwanego, jako niezasadna
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art.
98 §1i 8§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z §2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667) — w Zw. Z § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz



