Sygn. akt I ACa 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt II C 364/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1 875
(tysiac osiemset siedemdziesiat piec) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 142/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku Sad Okregowy w (...) oddalil powdédztwo (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w T. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...) o zaplate
kwoty 2.100 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2015 roku oraz kosztéw procesu.

Zadanie powddki dotyczylo zaplaty, odszkodowania z tytutu szkody doznanej przez powddke ze wzgledu na wydanie
przez Sad Okregowy w (...) orzeczenia w sprawie o sygn. III S 68/14, ktére w ocenie powddki jest niezgodne z prawem,
gdyz bezzasadnie odmoéwiono nim stwierdzenia przewleklosci w sprawie

I Co 2489/11 Sadu Rejonowego w M..

Na dochodzona kwote sklada sie 2.000 zlotych z tytulu minimalnego §wiadczenia jakie pow6dka mogtaby uzyskac w
przypadku uwzglednienia skargi (2.000 zl) oraz 100 zlotych z tytulu oplaty od skargi, ktérej powodce nie zwrocono.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powodka wystapila do Sadu Rejonowego w M. w dniu 8 lipca 2011 roku z wnioskiem o wyjawienie majatku swego
dluznika. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt I Co 2489/11.

Termin posiedzenia w tej sprawie wyznaczono na 11 pazdziernika 2011 roku.

Ze wzgledu na nieodebranie przez dluznika wezwania na posiedzenie sadu, pomimo podwdjnej awizacji, powodke
wezwano do wskazania aktualnego adresu dluznika pod rygorem wynikajacym z art. 823 kpc.

Powodka w odpowiedzi na to wezwanie zwrdcila sie do Sadu Rejonowego w M. o ustalenie adresu jej dluznika w
oparciu o akta sprawy II K 423/10 Sadu Rejonowego w T., toczacej sie przeciwko dluznikowi.

W dniu 12 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w M. uzyskal w oparciu o akta wspomnianej sprawy informacje, ze dtuznik
powodki od roku mieszka i pracuje w N.. Wskazano jedynie adres dluznika w Polsce. W dniu 14 grudnia 2011 roku Sad
Rejonowy w M. poinformowal powodke, Ze nie udalo sie ustali¢ aktualnego adresu jej dtuznika i w zwiazku z tym od
13 listopada 2011 roku rozpoczal sie bieg terminu do umorzenia postepowania o jakim mowa w przepisie art. 823 kpc.

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2012 roku stwierdzono umorzenie postepowania w sprawie I Co 2489/11 wobec
uplywu rocznego terminu z art. 823 kpc, o czym powo6dke poinformowano pismem z 29 listopada 2012 roku.

Powodka 22 sierpnia 2014 roku wniosta do Sadu Rejonowego skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania
w sprawie Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt I Co 2489/11 domagajac sie nakazania temu Sadowi niezwlocznego
podjecia czynno$ci w sprawie i zasadzenia na jej rzecz kwoty 8.000 zlotych. Uzasadniajac skarge powodka podala,
ze Sad Rejonowy w M. poinformowat ja o umorzeniu postepowania w sprawie o wyjawienie majatku jej dtuznika bez
wydania wymaganego postanowienia, przez co uniemozliwil jej zaskarzenia orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w(...)oddalil skarge powodki. W ocenie Sadu czynnoéci
Sadu Rejonowego w M. w ramach sprawy I Co 2489/11 podejmowane byly niezwlocznie i prawidlowo.

Do wyjawienia majgtku dluznika powodki nie doszlo ze wzgledu na jej bezczynnoéé co do wskazania jego adresu.

Doszlo wiec do umorzenia postepowania w sprawie z mocy art. 823 kpc, czyli z mocy prawa. Wydanie postepowania
w tym zakresie bylo zbedne a skarga jako wniesiona po zakonczeniu sprawy nie mogta by¢ uwzgledniona.

Powodka 1 maja 2015 roku wystapila do Sadu Rejonowego w M. o uzasadnienie postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie I Co 2489/11. Sad Rejonowy wniosek ten odrzucil podajac, ze nie wydal postanowienia w tym
przedmiocie, gdyz postepowanie w tej sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa. Sad Okregowy w (...) postanowieniem z
dnia 17 marca 2016 roku oddalit zazalenie powo6dki nie podzielajac zarzutu, ze przepis art. 823 kpc nie ma zastosowania



w sprawie i podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w M., Zze umorzenie postepowania w sprawie o wyjawienie majatku
przez dluznika powodki nastapilo z mocy prawa wobec bezczynnoéci powodki jako wierzyciela w zakresie wskazania
adresu dluznika. Wyrazil natomiast poglad, ze stwierdzenie umorzenia tego postepowania winno nastgpi¢ nie w
formie zarzadzenia lecz postanowienia.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku Sad Rejonowy w M. stwierdzil umorzenie postepowania w sprawie I Co 2489
z mocy prawa. Zazalenie powodki na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w (...) postanowieniem
z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt III Cz 1007/16, jako bezzasadnie kwestionujace umorzenie postepowania z
mocy prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w (...) uznal, ze ze wzgledu na charakter
dochodzonego przez powodke roszczenia odszkodowawczego nalezy oceniaé jego zasadno$¢ przy uwzglednieniu

przepisow art. 417V § 2kcorazart. 424V § 1 kpciart. 424 kpc, czyli badaé czy powddka doznata szkody majatkowe;j
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sgdowego i czy orzeczenie to bylo niezgodne z prawem. Nalezy
to oceni¢ przestankowo, ze wzgledu na niekasacyjny charakter postanowienia jakie zapadto w sprawie o sygn. akt. II
S 68/14.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez powodke orzeczenie wydane w tej sprawie nie jest bezprawiem
judykacyjnym uzasadniajacym zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. Nie kazde bowiem orzeczenie ,niezgodne z
prawem” jest orzeczeniem bezprawnym w rozumieniu wspomnianych przepiséw. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, Ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode nie wynika z kazdego wadliwego orzeczenia tego lecz ma miejsce jedynie
w przypadku gdy niezgodnoé¢ z prawem jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana.

Sad pierwszej instancji podkreslil stanowisko Sadu Rejonowego w M. oraz Sagdu Okregowego w (...), rozpoznajacego
zazalenia od orzeczen sadu pierwszej instancji, ze umorzenie postepowania w sprawie I Co 2489/11 nastgpilo
z mocy prawa wobec bezczynnosci powodki jako wierzyciela. Podkreslit nadto, ze o braku cechy bezprawnoéci
orzeczenia jakie zapadlo w sprawie o sygn. akt IT S 68/14 $wiadczy rozbiezno$é w orzecznictwie sadow co do tego czy
stwierdzenie umorzenia postepowania z mocy prawa, na mocy art. 823 kpc, wymaga wydania postanowienia czy tez
tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne. Rozbiezne orzeczenia na ten temat mialy miejsce takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przychylajac sie do dominujgcego w doktrynie stanowiska Sad Okregowy wyrazil poglad, ze
wydanie postanowienia stwierdzajacego umorzenie postepowania z mocy prawa na podstawie przepisu art. 823 kpc,
bylo niezbedne. Stanowisko odmienne, wyrazone w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt IT S 68/14 nie
moze by¢ jednak w ocenie Sadu Okregowego traktowane jako bezprawne ze wzgledu na brak razacej i oczywistej
niezgodnosci z prawem. Zwlaszcza, ze skarge wniesiono po znacznym uplywie czasu od umorzenia postepowania o
wyjawienie majatku dluznika z mocy prawa. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez okoliczno$ci przemawiajacych za
zwroceniem sie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja (art. 45 i 176 Konstytucji
RP) przepisu art. 823 kpc.

Nie podzielil tez stanowiska powodki, ze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wystepujacy w sprawie jako
jej reprezentant, nie jest do tego uprawniony.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepis art. 98 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powodke, ktéra zarzucila:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na:

» naruszeniu art. 45 Konstytucji RP poprzez uznanie, Ze w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w (...) moze orzekac sedzia tego Sadu, w sytuacji gdy
roszczenie wiaze sie z dzialalno$cig tego sadu,



 naruszenie art. 417 § 1 i 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie, a to przez uznanie, iz stronie nie nalezy sie
odszkodowanie za oczywiscie sprzeczng z prawem wykladnia norm w toku orzekania przez Sad Okregowy w (...),

« naruszenie art. 6 kc poprzez btedna jego wyktadnie i uznanie, ze pow6dka nie wykazala oczywistej bezprawnosci
orzeczenia bedacego przedmiotem sporu oraz tego, ze w zwigzku z tg bezprawnos$cia doznala szkody majatkowe;j,

« naruszenie art. 417 § 1 ke w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej nie powoduje odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
w kazdym przypadku gdy prawo zostalo zlamane,

« art. 29 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej poprzez uznanie, ze pozwany moze by¢ reprezentowany przez
osobe nie majacg uprawnien okres§lonych w ustawie;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego a to:

« art. 231 kpciart. 233 kpc polegajace na blednym uznaniu, ze przedmiotem powddztwa jest wykladnia przepiséw
co do sposobu zakoniczenia postepowania o wyjawienia majatku podczas gdy w istocie roszczenie wynika z
niewydania orzeczenia i niedoreczenie stronie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,

« art. 379 § 1 kpc poprzez rozpoznanie sprawy przez sedziego Sadu z ktérego dzialaniem wigze sie dochodzone
roszenie,

 art. 48 § 1 ust. 11 4 kpc w zwiazku z art. 379 § 1 kpc poprzez udzial w postepowaniu i wydanie orzeczenia prze
Sad, ktéry z mocy ustawy reprezentuje pozwanego, a sedzia pozostaje w zaleznos$ci stuzbowej od pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu niewazno$ci postepowania (art. 379 kpc), ktéra miala mieé
miejsce w toku rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w (...). Jak wyjasnil pelnomocnik powo6dki przed Sadem
Apelacyjny zarzut ten oparty jest na stwierdzeniu, ze sprawe rozpoznawal sedzia, ktéry winien byé¢ wylaczony
od jej rozpoznania, a pozwanego reprezentowala osoba, ktéra nie ma uprawnien radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (dawnej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa).

Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Jest on wynikiem blednego uznania przez powddke, ze sedzia orzekajacy
w sprawie pozostaje w zalezno$ci stuzbowej od pozwanego, gdyz ten jest reprezentowany przez Prezesa Sadu
Okregowego w (...).

Pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa. Ze wzgledu na specyfike tego rodzaju osoby prawnej, ktéra nie posiada
siedziby ani organéw, prawo procesowe przewiduje, ze jest on w sprawach reprezentowany przez jednostke
organizacyjng w zwiazku z ktora laczy sie dochodzone roszczenie.

Spor dotyczy tego czy powodka doznala szkody ze wzgledu na wadliwo$é orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w
(...) i czy Skarb Panstwa jest zobowigzany do naprawienia tego rodzaju szkody.

Dlatego Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Prezesa Sagdu Okregowego w (...). Nie oznacza to, ze miedzy ta osobg
a sedzia orzekajacym w sprawie zachodzi tego rodzaju zaleznos¢ stuzbowa, ktéra mogtaby budzi¢ watpliwosci co do



bezstronnosci sedziego. Skarzaca nie zarzuca sedziemu braku bezstronno$ci. Uwaza jedynie, ze wszyscy sedziowie
danego Sadu winni by¢ wylaczeni od rozpoznawania sprawy, ktora wiaze sie z dzialalno$cia danego sadu, uznajac ze
brak tego rodzaju regulacji narusza jej prawo do sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.

W kwestii wylaczenia sedzidw Sadu Okregowego w (...) od rozpoznawania niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
wypowiedziat sie oddalajac zazalenie powo6dki postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 roku I Co 27/16 na orzeczenie
Sadu pierwszej instancji odmawiajace wylgczenia sedziéw tego Sadu poza sedziami funkcyjnymi. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie nie uleglo zmianie. Zbedne jest wiec powtarzanie przytoczonej tam argumentacji. Dla jej
uzupetnienia nalezy wskaza¢ na uregulowanie zawarte w przepisie art. 48 § 1 pkt 6 kpc, zgodnie z ktérym w sprawach o
odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem z mocy
samej ustawy wylaczony jest sedzia, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Ustawodawca wypowiedziat sie wiec co do zakresu wylaczenia w przypadku tego rodzaju spraw. Powodka nie
wskazuje, na zadne inne okolicznoSci, poza charakterem sprawy, ktorej dotyczy jej roszczenie, ktore wskazywalyby
na to, ze watpliwosci co do bezstronnosci innych sedziow Sadu Okregowego w (...) winny skutkowac ich wylaczeniem
od rozpoznania sprawy. Nie zachodzi wiec sprzecznos$¢ art. 48 kpc z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie mozna
utozsamiaé sedziego orzekajacego w sprawie i stanowigcego sad w rozumieniu wspomnianego przepisu Konstytucji
RP z sadem jako jednostke organizacyjng, ktérej prezes reprezentuje pozwany Skarb Panistwa.

Brak tez podstaw do uznania, ze prawo do obrony stanowiska procesowego powodki zostalo ograniczone przez
niewlaéciwg reprezentacje pozwanego.

Przy dokonywaniu wykladni przepiséw nie mozna zawsze ograniczac sie, jak to utrzymuje powddka, do ich literalnego
rozumienia. Nalezy tez zaklada¢ racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy. Dlatego nie jest uprawnione rozumowanie
skarzacej, ze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentujacy Prokuratorie w tej sprawie nie
jest do tego uprawniony, gdyz nie posiada uprawnien adwokata albowiem utracil je z chwilg zatrudnienia w ramach
umowy o prace w Prokuratorii Generalnej RP.

Oznacza to, ze posiadanie uprawnien o jakich mowa w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy o Prokuratorii jest niezbedne w
dacie powolywania na stanowisko radcy Prokuratorii a nie jeszcze po zatrudnieniu w tym charakterze.

Nie sposob bowiem uznaé, ze intencja ustawodawcy bylo przyznanie mozliwoSci reprezentowania Prokuratorii
Generalnej RP osobom nie majacym wymaganych uprawnien, gdyz utracily je z mocy ustawy o adwokaturze z chwilg
zatrudnienia w ramach umowy o prace.

Chybione sa takze zarzuty dotyczace naruszenia pozostalych przepiséw prawa procesowego jak i art. 417 § 1 ke oraz
art. 6 ke.

Skarzaca podkresla, ze istota sporu nie jest to w jakiej formie winno byé¢ stwierdzone umorzenie postepowania o
wyjawienie majatku jej dluznika lecz to, ze w ogoble stwierdzenie takie nie mialo miejsce, gdyz nie doreczono jej
orzeczenia w tym zakresie, przez co uniemozliwiano jej jego zakwestionowanie zazaleniem, co §wiadczy o oczywistej
bezprawnoSci postepowania jakie zapadlo w sprawie II S 68/14.

Powddka pomija dwie istotne w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci majace znacznie dla oceny zasadno$ci jej
roszczenia. Skarzacej nie udalo sie wykazaé sprzeczno$ci z Konstytucja RP obowigzujgcego w przeszlosci przepisu
art. 823 kpc, zgodnie z ktérym postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa jezeli wierzyciel
w ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania. Swiadezy o tym tresé
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Ts, 201/16
w ktorym Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powodki kwestionujacej
konstytucyjno$c¢ tego przepisu. Wyjasnil, ze powodka miala mozliwo$é zakwestionowania umorzenia postepowania
egzekucyjnego wnoszac zazalenie na zwrot tytulu wykonawczego (odpis postanowienia k. 325 — 326 akt sprawy).



Whbrew temu co utrzymuje skarzaca doszlo do czynno$ci procesowej stwierdzajacej umorzenie z mocy prawa
postepowania egzekucyjnego, ktérego czeécia jest postepowanie o wyjawienie majatku dhuznika.

Taka czynno$cig bylo zarzadzenie sedziego prowadzacego sprawe o wyjawienie majatku wydane w dniu 27 listopada
2012 roku (kopia k. 38) o jakim poinformowano powo6dke jako wierzyciela.

Jak wyjaénil Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku w przeszlo$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze stwierdzenie umorzenia postepowania na podstawie art. 823 kpc nie wymaga
wydania postanowienia w tym przedmiocie. W pdzniejszym okresie doszlo do zmiany stanowiska Sadu Najwyzszego
w tym zakresie. Uchybienie Sagdu Rejonowego w M. polegalo wiec na niewlasciwej formie stwierdzenia umorzenia
postepowania i braku doreczenia odpisu orzeczenia w tym przedmiocie, co w pdZniejszym okresie zostalo skorygowane
przez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Istotne znacznie ma tez cel postepowania o stwierdzenie przewlekloéci postepowania. Niewatpliwie jest nim dazenie
do zakonczenia sprawy w rozsagdnym terminie i przyznanie stronie satysfakeji finansowej za nadmierne oczekiwanie

na wynik sprawy.

Z kolei celem postepowania o wyjawianie majatku dtuznika jest ustalenie czy dluznik ma majatek z ktérego moze byc
prowadzona egzekucja dlugu.

Skoro to postepowanie z mocy prawa uleglo umorzeniu nie sposéb w okolicznoéciach sprawy za oczywiécie bledne
i razaco naruszajace prawo uznaé postanowienie Sadu Okregowego w (...) wydane w sprawie II S 68/14 w ktérym
stwierdzono brak przewlekloéci postepowania w sprawie I Co 2489/11 Sadu Rejonowego w M.. Jak juz wspomniano
celem wprowadzenia przepisow w tym zakresie jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do rozpoznania sprawy co
do istoty w rozsagdnym terminie a nie do wymierzania kar majatkowych za ewentualne uchybienia procesowe sadéw,
ktorych dzialania dotyczy skarga.

Sad Apelacyjny w Katowicach reprezentuje poglad, ze takze w sprawach wywolanych skarga na przewleklo$c
postepowania nalezy bada¢ czy wniesienie skargi tego rodzaju i zgloszenie roszczen finansowych nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kc. Tutejszy Sad dal temu wyraz w motywach postanowienia z dnia 30 listopada
2016 roku, sygn. I S 74/16.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka pomijajac wynik postepowania o wyjawienie majatku dluznika dazy do
uzyskania satysfakcji finansowej zarzucajac w istocie blad co do czynnoéci procesowej, ktora stwierdzono umorzenie
postepowania z mocy prawa, w dacie poprzedzajacej wniesienie przez nig skargi na przeleklos¢ postepowania. Tego
rodzaju zgdanie w sprawie II S 68/14 winno by¢ uznane za sprzeczne z istota skargi i celem jakiemu stuzy wywolane
nia postepowanie, co czyni chybionym takze zarzut naruszenia art. 6 kc.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Brak podpisu SSA Lucyny Swiderskiej-Pilis

z uwagi na urlop



