Sygn. akt I ACa 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego (...) - (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko B. B., A. B. (1) i A. B. (1)

przy interwencji ubocznej A. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 68/14

1) zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) powobdztwo oddala,

b) zasadza od powodki na rzecz pozwanych po 7 200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanych po 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Swiderska-Pilis




I ACa 125)17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego L. w L., powoédka Przedsiebiorstwo
Budownictwa Mieszkaniowego (...) - (...) SA w S. wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. B. (1), B. B.i A. B.
(1) kwoty 400 000 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 6% w skali roku od dnia 17 stycznia 2008 r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spbtka wskazywala, iz na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2008 r. pozyczyla
A. B. (2) i A. B. (3) kwote 2 500 000 zl, z czego do splaty pozostalo 400 000 zl. Pozyczka zostala zabezpieczona
poreczeniami udzielonymi przez wszystkie pozwane oraz hipoteka kaucyjng, ustanowiong przez B. B.. Celem
unikniecia przedawnienia roszczenia i celem wydluzenia pozyczkobiorcom terminu do spelnienia $wiadczenia w
kwocie 500 000 zl, zawarto z pozyczkobiorcami w dniu 5 pazdziernika 2011 r. ugode sadowa, mocg ktorej wydtuzono
termin zaplaty. Pozyczkobiorcy nie wywigzali sie z ugody, zaplacili jedynie 100 000 zl. Pozostala do zaplaty kwota
stanowi przedmiot zadania pozwu. Egzekucja prowadzona przeciwko pozyczkobiorcom okazala sie nieskuteczna.

W dniu 15 stycznia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym L. w L. wydal postanowienie o przekazaniu
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Pozwane wnosily o oddalenie powddztwa i zasadzenie rzecz kosztéw postepowania.

W identycznie brzmigcych uzasadnieniach odpowiedzi na pozew pozwane podniosly, ze zadanie pozwu jest
nieuzasadnione, gdyz:

- pomiedzy stronami umowy pozyczki doszlo do odnowienia zobowigzania, w nastepstwie czego wygasto zobowigzanie
z poreczenia umowy pozyczki;

- roszczenia powoda w stosunku do poreczycieli ulegly przedawnieniu.

Precyzujac zarzut wygasniecia zobowiazania z tytulu umowy pozyczki pozwane wskazywaly, ze w dniu 5 pazdziernika
2011 r. strony umowy pozyczki zawarly ugode, ktéra jest inng umowa nazwang, uregulowana w treéci art. 917 i nast.
ke. Doszlo tym samym do zmiany tego rodzaju, ze pozyczkobiorcy zobowiazali sie spelni¢ §wiadczenie pierwotnie
wynikajace z umowy pozyczki z innej podstawy prawnej, to jest na podstawie umowy ugody.

Precyzujac zarzut przedawnienia pozwane podniosly, ze zaréwno aneks do umowy jak i ugoda sadowa zostaly zawarte
bez udzialu poreczycieli, a czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie
mogla zwiekszac zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 2 kc). Pozwane, jako poreczycielki, nie moga ponosi¢ ujemnych
skutkéw prawnych wydluzenia terminéw wymagalnoS$ci roszezen, a trzyletni termin przedawnienia, ktoéry rozpoczat
bieg zgodnie z trescia pierwotnego brzmienia umowy pozyczki, uptynat przed dniem wytoczenia powodztwa. Trzyletni
okres przedawnienia pozwane wywodzily z faktu, ze umowa pozyczki zostala zawarta w zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza powodowej Spotki.

Odpowiadajgc na zarzuty pozwanych powodka podnosila, ze umowa pozyczki nie zostala zawarta w zwiazku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem brak jest podstaw do stosowania innego, niz dziesiecioletni
okres przedawnienia. Aneks i ugoda sgdowa nie zwiekszyly odpowiedzialnoSci poreczycieli, ale zmniejszyly ta
odpowiedzialno$é¢ i wydtuzyly terminy splaty. Byly zatem zgodne z treécia art. 879 § 2 kpc. W sytuacji braku wyraznej
woli umorzenia poprzedniego zobowiazania i zawarcia nowego, nie sposd6b mowié¢ o odnowieniu.

W piémie z dnia 13 kwietnia 2015 roku powodowa Spotka zglosila Zadanie ewentualne, domagajac sie, w przypadku
oddalenia pierwotnego powddztwa, zasadzenia 400 000 zt od pozwanej B. B. na podstawie ustanowionej w dniu 23
stycznia 2008 r. hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci KW Nr (...) (numeracja sprzed migracji).



W dniu 16 wrzesnia 2014 roku zglosil swoja interwencje uboczna A. B. (2), wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania od powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil solidarnie od pozwanych B. B., A. B. (1) i A. B. (1) na
rzecz powodki Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego (...) - (...) SA w S. kwote 400 000 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 6% w skali roku liczonymi od dnia 17 stycznia 2008 r. orz zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwote 27 217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. B. (2) i A. B. (3) rozpoczeli wspolprace z powodowa Spotka w roku 2003.
Wspolpraca ta polegala na tym, ze na nieruchomosciach gruntowych nalezacych do Sp6tki budowane byly domy, ktore
nastepnie sprzedawane byly w ten sposéb, iz na rzecz A. B. (2) lub A. B. (3) Spo6tka przenosita prawo do nieruchomosci,
a czynigcy naklady w postaci domu przenosili nastepnie prawo do calej zabudowanej nieruchomosci na rzecz nabywcy.
Poniewaz powodowa Spolka nie byla zainteresowana dalszg wspolpraca w tym ksztalcie, doszlo do zawarcia pomiedzy
nig oraz (...) Spétka Komandytowa umowy sprzedazy nieruchomosci przeznaczonej pod dalsza zabudowe, ktorej cena
miala w czeSci pochodzic z kredytu zaciagnietego na podstawie umowy zawartej z (...) SA w W. na kwote 33 854 282
z}. Niesporne jest, ze w dniu 10 stycznia 2008 r. (...) Spoétka Komandytowa zawarta umowe kredytu inwestorskiego
z (...) Spotka Akcyjna w W., na mocy ktorej Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 33 854
282 7l na zakup nieruchomosci nalezacych wowczas do powodowej Spotki. Wklad wlasny Kredytobiorcy okre$lono
na kwote 20%, to jest nie mniej niz 8 463 570,66 z. W dniu 16 stycznia 2008 r. powodowa Spolka zawarla z A.
B. (2) i A. B. (3) umowe pozyczki, na podstawie ktdrej pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zwrotu pozyczkodawcy
kwoty 2 500 000 zt z odsetkami 6% w stosunku rocznym od istniejace zadluzenia, przy czym odsetki mialy byc
uregulowane wraz ze splata naleznoéci gléwnej w dniu 31 maja 2008 r. Na podstawie umoéw poreczenia zawartych w
tym dniu, pozwane udzielily powodowej Spolce poreczenia za zobowigzania pozyczkobiorcow do pelnej ich wysokosci.
Nadto pozwana B. B. ustanowila na rzecz powodowej Spo6tki na prawie uzytkowania wieczystego (opisanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. pod numerem (...)) hipoteke kaucyjna do sumy 3 000 000 zl. Kwota
udzielonej pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy (...) Spdtki Komandytowej w S. w dniu 28 stycznia 2008 r.
Umowa pozyczki zostala zawarta z tego powodu, ze (...) Spotka Komandytowa nie posiadala wystarczajacych $rodkow
na zaplate powodowej Spolce tej czesci kosztéw zakupu, ktore mialy stanowi¢ wktad wlasny w rozumieniu umowy
kredytowej zawartej z (...) SA w W.. Niesporne jest, ze aneksem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. powodowa Spotka
jako pozyczkodawca i pozyczkobiorcy wprowadzili zmiane do umowy pozyczki polegajaca na tym, iz kwote 500 000
z} pozyczkobiorcy zobowiazali sie zwro6cié do dnia 30 czerwca 2010 r. W dniu 5 pazdziernika 2011 r. pozyczkodawca i
pozyczkobiorcy zawarli przed Sadem Rejonowym w S. ugode, moca ktdrej pozyczkobiorcy uznali solidarnie roszczenie
pozyczkodawcy z umowy pozyczki na laczna kwote 500000 z} z odsetkami 6% w skali roku od dnia 17 stycznia 2008
r. Zobowiazali sie do zaplaty tej kwoty w pieciu ratach platnych w okresach kwartalnych do ostatniego dnia kwartalu,
poczawszy od czwartego kwartalu 2011 r.. Ugodzie tej, w dniu 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w S. nadal klauzule
wykonalnoSci.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanych i interwenienta ubocznego co do tego, ze ugoda sagdowa zawarta w dniu 5
pazdziernika 2011 roku przed Sadem Rejonowym w S. stanowila odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 kc. Uznal
rowniez Sad, ze aneks z dnia 14 pazdziernika 2009 r. jak i ugoda sagdowa z dnia 5 paZdziernika 2011 r. nie zwiekszyly
zobowigzan poreczycieli. Skoro poreczyciele odpowiadali i odpowiadaja z tytulu poreczenia za odsetki nalezne do
dnia faktycznej zaplaty (a nie jedynie do nadejécia terminu wymagalno$ci roszczenia), to zar6wno aneks do umowy
pozyczki jak i ugoda sadowa nie zwiekszylty w zaden sposob zakresu ich zobowigzan. Nie mozna natomiast utozsamiac
wydluzenia terminu wymagalno$ci, niezmieniajacego zakresu odpowiedzialnosci dluznika, z pogorszeniem sytuacji
prawnej poreczyciela. Zaréwno aneks jak i ugoda byly w chwili ich dokonywania korzystne dla poreczycieli, bo
dawaly szanse na unikniecie skierowania przeciwko nim roszczen przez wierzyciela. Odnos$nie podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia stwierdzil Sad pierwszej instancji, Ze nie uplynat trzyletni termin liczony od dnia 5
pazdziernika 2011 1. (data zawarcia ugody), ktérego zastosowania pozwane sie domagaty. W tym wzgledzie zreszta Sad
podzielil ich poglad przyjmujac, iz powodowa Spobtka zawarta umowe w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarcze;j.



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyly pozwane oraz interwenient uboczny.

W jednobrzmiacych apelacjach pozwane i interwenient uboczny wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje. Jako zadania ewentualne zgloszone
zostaly wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucali:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:

- art. 506 § 1 ke, sprowadzajacy sie do uznania przez Sad Okregowy, iz zawarta pomiedzy powodem a pozyczkobiorcami
w dniu 5 pazdziernika 2011 r. przed Sadem Rejonowym w S. ugoda nie stanowi odnowienia pomimo, iz ugoda
obejmowata wole umorzenia czeéci pozostalych do zaplaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 16
stycznia 2008 r. a nadto stanowila nowy tytul do zadania zaplaty przez powoda od pozyczkobiorcow kwoty objetej
ugoda;

- art. 120 ke, art. 123 § 1 pkt 1 i 2 ke w zw. z art. 372 ke, polegajace na uznaniu ze zawarcie ugody przez
niektorych z dluznikéw solidarnych (tu: pozyczkobiorcow) prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczen
wobec pozostalych dluznikéw solidarnych (tu: pozwanych poreczycieli);

- art. 879 § 2 ke, co sprowadza sie do uznania ze zawarcie przez powodowa spdlke z pozyczkobiorcami, bez
jakichkolwiek wiedzy i zgody pozwanych, kolejnego aneksu oraz ugody do umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2008
r., wydluzajacego w czasie termin splaty pozyczki nie pogarsza sytuacji prawnej pozwanych jako poreczycieli;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc, polegajacego na uznaniu ze pomimo brakéw jakichkolwiek dowodow nadania wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej pozyczkobiorcow przed Sadem Rejonowym w S. przez powodowa spolke listem poleconym przed
dniem uplywu terminu przedawnienia roszczen z umowy pozyczki, tj. przed dniem 30 czerwca 2011 r., ze powodowa
spotka doprowadzila skutecznie do przerwania biegu przedawnienia roszczen wobec pozwanych, ktory to termin
uplynal najp6zniej z dniem 30 czerwca 2011 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje winny odnieé¢ skutek.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny. Ow stan faktyczny byl niesporny. Zarzuty zawarte w punkcie 4) zarzutow
apelacji stanowia w istocie polemike z rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji odno$énie sposobu liczenia
przedawnienia roszczen, co nie stanowi juz materii prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego zwazy¢ przyjdzie:

Nieuprawnione sg zarzuty naruszenia art. 506 § 1 ke. Sad Apelacyjny w calosci podziela w tym zakresie trafne
i prawidlowe rozwazania Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli w celu umorzenia



zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Jednocze$nie, zgodnie z trescia §
2, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Woli
odnowienia nie mozna zatem domniemywac, a umowa nowacyjna powinna jasno wskazywac¢, ze nowe zobowiazanie
powstalo w celu umorzenia dawnego. Zamiar nowacji wynikaé¢ z brzmienia umowy. Je$li nie zostal wyraznie w
treSci umowy wyartykulowany, konieczne staje sie dokonanie wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen woli.
Tymczasem, w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, ze strony ugody zmierzaly do
zawarcia nowego zobowigzania w miejsce poprzedniego. Z tresci ugody (K-35 akt) wyraznie wynika, ze A. B. (3) i A.
B. (2) uznaja solidarnie roszczenie z tytulu udzielonej im pozyczki i zobowigzuja sie do zaplaty naleznoéci opisanej
w punkcie 1. Ugoda zawarta przed Sadem zmienila jedynie termin spelnienia $éwiadczenia wynikajgcego z umowy
pozyczki. Taka zmiana jednego z postanowien umownych nie stanowi odnowienia.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 879 § 2 kec. I w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela trafne i
w peli prawidlowe rozwazania Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z tre$ciag owej normy czynno$¢ prawa dokonana
przez dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowiazana poreczyciela. Jak stusznie
zwazyl Sad pierwszej instancji Nie mozna utozsamiaé wydluzenia terminu wymagalnoSci, niezmieniajacego zakresu
odpowiedzialnoéci dtuznika, z pogorszeniem sytuacji prawnej poreczyciela. Gdyby nawet przyjac, ze tre$¢ art. 879
§ 2 kc nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nieskuteczne wzgledem poreczycieli jest jakiekolwiek pogarszanie ich
sytuacji wzgledem wierzyciela na skutek umowy zawartej przez dluznika z wierzycielem, to miarodajnym dla oceny
skutkow aneksu i ugody dla sytuacji poreczycieli, w kontekScie tak rozumianego przepisu, powinien by¢é moment
dokonywania badanej czynnoéci. Czynno$¢, by byla uznana za pogarszajaca sytuacje poreczyciela, musi by¢ oceniana
w ten sposob od samego jej poczatku. Tymczasem, zaréwno aneks jak i ugoda byly w chwili ich dokonywania
korzystne dla poreczycieli, bo dawaly szanse na unikniecie skierowania przeciwko nim roszczen przez wierzyciela.
Nie jest bowiem tak, aby powodowa Spdtka okazywala bezczynnoé¢ w dochodzeniu swoich roszczen. Skierowala
roszczenia do poreczycieli, gdy egzekucja skierowana do majatkow pozyczkobiorcow okazala sie bezskuteczna. Z
wiekszym prawdopodobiefistwem niz bezczynno$¢ nalezy zalozyé, ze gdyby nie doszlo do zawarcia aneksu i ugody,
zadanie zaplaty zostaloby skierowane w stosunku do poreczycieli wezeéniej. Zarowno aneks do umowy jak i ugoda nie
pogorszyly sytuacji prawnej poreczycieli wzgledem wierzyciela.

Trafne natomiast okazaly sie zarzuty nieuwzglednienia zgloszonego przedawnienia roszczen aczkolwiek ani apelujacy,
ani tez i Sad, nie wzieli pod rozwage normy prawnej regulujacej wprost zaistnialg sytuacje.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe pozyczki nie wprowadzaja
odrebnego przepisu odnoszacego sie do przedawnienia roszczen z tytulu pozyczki. Art. 722 ke odnosi sie bowiem
do roszczen bioracego pozyczke, czego nie dotyczy sprawa. Zastosowanie majg wiec przepisy ogolne, czyli art. 118
ke stanowigcy, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Sformulowanie "roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" nie upowaznia do przyjecia tezy,
ze przepis ten w czedci przewidujacej trzyletnie przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej ma zastosowanie tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zréznicowanie terminéw przedawnienia
okre$lonych w art. 118 ke nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru
rozstrzyganej sprawy (cywilna "zwykla" czy gospodarcza), a wylgcznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z
punktu widzenia jego zwigzku z okreSlonym rodzajem dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1998 r., III CKN 9/98, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 1., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Jeéli zatem okres§lony podmiot (z reguly przedsiebiorca)
wystepuje z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu
przedawnieniu, niezaleznie od tego, czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby
nie bedacej przedsiebiorca, w szczego6lnosci np. do konsumenta. W rozpoznawanej sprawie powdédka w ramach
swej dziatalnoéci gospodarczej zajmowala sie m.in. sprzedaza nieruchomosci. W celu zawarcia transakeji sprzedazy
nieruchomoéci zawarta zostala z panem A. B. (2) i A. B. (3) umowa pozyczki. Co wiecej, kwota udzielonej pozyczki



zostala przelana na rachunek bankowy (...) Sp6tki Komandytowej w S. w dniu 28 stycznia 2008 r., a nie na prywatne
konta pozyczkobiorcoéw, a nastepnie przeznaczona zostala na zakup nieruchomosci od powodki. Roszczenie powodki
niewatpliwie zatem jest zwigzane z prowadzeniem jej dzialalnoSci gospodarczej, a termin jego przedawnienia wynosi
trzy lata.

Pozwane poreczyly umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zwrotu pozyczkodawcy
kwoty 2 500 000 zl z odsetkami 6% w stosunku rocznym od istniejacego zadluzenia, przy czym odsetki mialy byé
uregulowane wraz ze splatg naleznoSci gléwnej w dniu 31 maja 2008 r. Roszczenie wobec pozwanych (poreczycielek)
przedawniato sie z dniem 31 maja 2011 r.

Zgodnie z trescig art. 88381 i § 2 ke poreczyciel moze podnie$é przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore
przystuguja dluznikowi i nie traci tychze zarzutéw chociazby dluznik zrzekt sie ich albo uznal roszczenie wierzyciela.
Z tego typu sytuacja mamy wlasnie do czynienia w sprawie. Dluznicy przed Sadem Rejonowym w Siemianowicach
uznali roszczenie, co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia roszczen (art. 12381 pkt. 2 ke). Nie spowodowalo to
jednakze przerwy biegu przedawnienia w stosunku do poreczycieli. Z powolana norma koreluje przepis art. 372 ke
w zwigzku z art. 12381 ke stanowiacy, ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych (a z takowa odpowiedzialno$ciag mamy do czynienia w sprawie — art. 881 ke) nie ma skutku
wzgledem wspdéldluznikéw. Roszezenie powddki wzgledem poreczycieli uleglo zatem przedawnieniu.

W tej sytuacji nie ma znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze uznanie roszczenia przed Sadem Rejonowym w
S. mialo miejsce juz po uplywie terminu przedawnienia. Zaré6wno czynno$é¢ dtuznikdw w postaci zawarcia aneksu, jak
i nastepna czynnoé¢ (uznanie roszczenia) nie spowodowaly przerwy biegu przedawnienia w stosunku do poreczycieli,
a to na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Z daleko idacej ostroznosci (czego jednakze Sad Apelacyjny nie przyjmuje), nawet przy uznaniu, ze na podstawie
aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (ktorym pozyczkodawca i pozyczkobiorcy wprowadzili zmiane do
umowy pozyczki polegajaca na tym, iz kwote 500 000 z} zobowigzali sie zwroci¢ do dnia 30 czerwca 2010 r.) termin
przedawnienia w stosunku do poreczycielek rozpoczal swoj bieg dopiero 30 czerwca 2010 r., zatem roszczenie w
stosunku do poreczycielek przedawniloby sie 30 czerwca 2013 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie ztozony zostal
do Sadu Rejonowego L. w Lublinie 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku temu, by przyjac¢, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczen stanowilo
naduzycie prawa.

Za utrwalone w orzecznictwie przyjaé nalezy stanowisko, ze zastosowanie art. 5 k¢ w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zaklada rozwazenie na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy intereséw obu stron roszczenia, tj. zaréwno
uprawnionego, jak i zobowigzanego. Za zastosowaniem art. 5 kc moga przemawia¢ zwlaszcza lezace po stronie
zobowigzanego przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu
u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$cuczynieniu roszczeniu badZz tez $§wiadome wprowadzenie
uprawnionego w blad co do bezzasadnosci jego roszczen. Nie jest tez i wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa takze, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza rdbwniez po stronie uprawnionego. W
takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mogg przemawiac inne okolicznoS$ci sprawy,
np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegoblna sytuacja uprawnionego,
zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowiazanego. Istotng okoliczno$cia w aspekcie zastosowania art. 5 ke jest tez
zwigzek dochodzonego roszezenia z uszczerbkiem mogacym grozié utrata dobra tak cennego jak nieruchomos$é na
ktorej posadowiony jest dom stanowiacy centrum zyciowe poszkodowanego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 1. V CSK 370/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodza wyzej przytoczone okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze
zlozenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Powddka jest profesjonalista zajmujacym
sie handlem nieruchomosciami i nic nie stalo na przeszkodzie by wszelkie czynnoSci majace na celu tak przerwanie
biegu przedawnienia (co powdéd sam przyznaje), jak i majace na celu zmiany terminéw splat, dokonywaé z



udzialem poreczycieli. Nadto roszczenie powoda posiada dodatkowe rzeczowe zabezpieczenie w postaci hipoteki —
uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie stawia zatem powo6dki w sytuacji beznadziejne;.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodka zglosila zadanie ewentualne o zasadzenie kwoty
400 000 7} od pozwanej B. B. na podstawie ustanowionej przez te pozwang hipoteki. Roszczenie to nie uleglo
przedawnieniu. Sad Apelacyjny, majgc na uwadze zasadno$¢ owego roszczenia, dopuécil dowod z aktualnego odpisu
ksiegi wieczystej NR (...) (nr uprzedniej KW (...) sprzed migracji). Z aktualnego odpisu owej ksiegi wieczystej wynika,
ze wla$cicielkg nieruchomoSci, ktora zostala obcigzona hipoteka, jest obecnie pozwana A. B. (1), a to na podstawie
umowy darowizny z dnia 23 listopada 2009 r. Roszczenie o zasadzenie kwoty 400 000 zt od pozwanej B. B. nie moglo
zatem zosta¢ uwzglednione.

W sprawie nie mogl mieé zatem zastosowania przepis art. 192 pkt 3 kpc, jako ze pozwana B. B. nie byla juz wlascicielka
nieruchomosci w dacie zlozenia pozwu, czyli 25 pazdziernika 2013 r.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 20 wrzeénia 2017 r. — po odczytaniu tresci ksiegi wieczystej NR (...) —
pelnomocnik powddki zglosilt ustnie do protokolu o§wiadczenie procesowe, ze zglasza zadanie zasadzenia kwoty 400
000 zl od pozwanej A. B. (1), a to na podstawie ustanowionej na jej nieruchomosci hipoteki. Wobec tresci art. 383 kpc

oraz art. 193§2" kpc oéwiadczenie to nie odnioslo zadnego skutku procesowego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc orzekl jak w pkt. 1) wyroku. Zasadzone na
rzecz powddek kwoty 7 200 zl stanowia honoraria ich pelnomocnikéw procesowych ustalone na podstawie § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 kpc i art. 98 kpc. Zasadzone na rzecz
pozwanych kwoty stanowig honoraria ich pelnomocnikéw procesowych, ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 w zwigzku
z § 12 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Swiderska-Pilis



