Sygn. akt I ACa 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Roman Sugier
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa-Dyrektora Izby Celnej w (...)
przeciwko B. C.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 420/16

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8 100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Roman Sugier SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt IACa 123/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Katowicach:



1.uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny 453 udzialow w spolce pod firma (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), o wartoéci nominalnej 1.000z} kazdy udzial, czyli udzialow o lacznej wartoSci nominalnej
453.000z} zawartej dnia 25 maja 2011r. pomiedzy J. C. (1), a pozwana B. C. w Kancelarii Notarialnej w S. przy ul.
(...) przed notariuszem E. N., Repertorium (...) numer (...), do wysokosSci 480.112,27z1 stanowigcej wierzytelno$c¢
powoda wraz z odsetkami, kosztami upomnien oraz kosztami egzekucyjnymi z tytutu zalegloSci dluznika w podatku
akcyzowym, a stwierdzona tytulami wykonawczymi Dyrektora Izby Celnej w K. o numerach:

(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);
(.);

2.zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarby Panstwa kwote 14.400zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

3.nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 24.006z} tytulem
kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Pozwana B. C. jest matka J. C. (1). W 2008r. pozwana i jej syn zawarli umowe spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig
(...) z siedziba w S. przy ul. (...). B. C. jako prezes jednoosobowego zarzadu posiadala w niej 46 udzialow o lacznej
wysokosci 46.000z1, a J. C. (2) jako jej prokurent samoistny posiadat w niej 454 udzialy o lacznej wysokos$ci 454.000z.
W 2010r. syn pozwanej swoja dotychczas prowadzong jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w S.
przy ul. (...) przeksztalcil w spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S. przy ul. (...). Przedmiotem
dzialalnosci J. C. (1) i spotek, ktorej byl wspolnikiem byla gléwnie sprzedaz samochodéw sprowadzanych z N. (k.-
221, 230 — 232, 337 - 343 oraz zeznania §wiadka J. C. (1) k.- 351 — 352 i pozwanej k.- 352).



J. C. (2) od 1998r. nie mieszka ze swoja matka w B. przy ul. (...), ale jest zameldowany pod tym adresem i na ten adres
przychodzi do niego korespondencja, ktéra odbiera pozwana na podstawie stosownego pelnomocnictwa udzielonego
jej przez syna, a zlozonego w urzedzie pocztowym (zeznania $wiadka J. C. (1) k.- 351 — 352 i pozwanej k.- 352).

Dnia 30 pazdziernika 2009r. J. C. (2) w Urzedzie Celnym K. Oddzial S. zlozyt deklaracje uproszczona nabycia
wewnatrzwspdlnotowego nr (...), w ktorej zadeklarowal podatek akcyzowy za (...) w kwocie 33.582z1 (k.- 107 — 109).
W zwiazku z tym, ze kwoty tej nie uregulowal w ustawowym terminie, Dyrektor Izby Celnej w K. wystawil wobec niego
w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji tytul wykonawczy numer (...) z dnia 28 grudnia 2009r.
za pazdziernik 2009r. w kwocie 33.582z} z odsetkami od dnia 19 listopada 2009r. oraz kosztami upomnienia w kwocie
8,80zl, ktory zostal mu doreczony dnia 3 lutego 2010r. (k.- 110 — 114).

W 2010r. syn pozwanej w spadku po zmarlym ojcu naby} udzial wynoszacy Y2 w nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny w B. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...) (k.- 269 — 311 i zeznania Swiadka J. C. (1) k.- 351 verte).

Co najmniej od 2008r. Naczelnik Urzedu Celnego w K. prowadzil z urzedu przeciwko J. C. (1) prowadzgcemu
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w S. przy ul. (...) postepowania w sprawie okreSlenia zobowigzania w podatku
akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego pojazdow roéznych marek albowiem kwestionowal klasyfikacje
nabywanych przez niego wewnatrzwspolnotowo pojazdéw jako ciezarowych lub specjalnych (np. pomoc drogowa), a
nie jako samochodéw osobowych rodzaca obowiazek podatkowy. Postanowienia o wszczeciu tych postepowan byly
wysylane J. C. (1) na adres jego zameldowania. I tak przykladowo postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010r.
w imieniu syna odebrala pozwana w dniu 2 listopada 2010r., postanowienie z dnia 29 marca 2011r. odebrala w
dniu 26 kwietnia 2011r., a z dnia 14 kwietnia 2011r. w dniu 21 kwietnia 2011r. W toku tych postepowan organ
podatkowy dokonywal ogledzin poszczegdlnych pojazddw i przestuchiwal swiadkéw — uzytkownikéw sprowadzonych
samochodow, a nastepnie w zaleznoSci od poczynionych ustalen wydawal decyzje tzw. wymiarowe. Zobowigzanie J. C.
(1) w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych réznych marek zostalo
okreslone decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w K. o numerach:

(...) z dnia 6 kwietnia 2011r. za 12/2009 na kwote 29.695zt — awizo ,zwrot nie podjeto w terminie” 23 kwietnia 2011r.
(k.- 35 - 39);

(...) zdnia 6 kwietnia 2011r. za 03/2010 na kwote 22.689z} - awizo ,zwrot nie podjeto w terminie” (k.- 40 - 44);
(...)z dnia 21 kwietnia 2011r. za 01/2010 na kwote 34.927zl — doreczona dnia 28 kwietnia 2011r. (k.- 45 — 49);
(...) z dnia 22 kwietnia 2011r. za 02/2010 na kwote 10.593z}l - doreczona dnia 28 kwietnia 2011r. (k.- 50 — 55);

(...) z dnia 4 maja 2011r. za 01/2010 na kwote 29.631zt - doreczona dnia 10 maja 2011r. (k.- 62 — 66, 233 — 246,
zeznania Swiadkow R. B. k.- 350 — 3511 J. C. (1) k.- 351 — 352 oraz pozwanej k.- 352).

Dnia 25 maja 2011r. J. C. (2) w drodze notarialnej umowy darowizny przenioést na pozwana wlasnoéc 453 udzialow
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w S. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcoéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), o warto$ci nominalnej 1.000z} kazdy udzial, czyli udzialéw o lacznej
warto$ci nominalnej 453.000z1 (k.- 221 — 224 i zeznania §wiadka J. C. (1) k.- 351 — 352 oraz pozwanej k.- 352).

W zwigzku z tym, ze naleznoSci okreSlone decyzjami wydanymi w okresie od 6 kwietnia 2011r. do 4 maja 2011r. nie
zostaly uregulowane w ustawowym terminie, Dyrektor Izby Celnej w K. wystawil wobec J. C. (1) w trybie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji tytuly wykonawcze o numerach:

(...) zdnia 24 maja 2011r. za grudzien 2009r. w kwocie 29.695z} z odsetkami od dnia 17 stycznia 2010r. (k.- 115 — 117);
(...) z dnia 24 maja 2011r. za marzec 2010r. w kwocie 22.689z} z odsetkami od dnia 9 kwietnia 2010r. (k.- 135 — 137);

(...) z dnia 25 maja 2011r. za styczen 2010r. w kwocie 34.927z} z odsetkami od dnia 23 lutego 2010r. (k.- 124 — 126);



(...) zdnia 25 maja 2011r. za luty 2010r. w kwocie 10.593z} z odsetkami od dnia 9 marca 2010r. (k.- 129 — 131);

(...) z dnia 29 wrzeénia 2011r. za styczen 2010r. w kwocie 29.631z1 z odsetkami od dnia 4 lutego 2010r., ktéry zostal
mu doreczony dnia 17 pazdziernika 2011r. (k.-121 — 123).

Kolejne zobowigzania J. C. (1) w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspoblnotowego samochodow
osobowych réznych marek zostaly okreSlone decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w K. o numerach:

(...) z dnia 31 maja 2011r. za 03/2010 na kwote 2.955zt — doreczona dnia 9 czerwca 2011r. (k.- 56 — 61);
(...) z dnia 18 pazdziernika 2011r. za 01/2010 na kwote 13.112z} - doreczona dnia 21 pazdziernika 2011r. (k.-67 - 72);
(...) z dnia 18 pazdziernika 2011r. za 11/2010 na kwote 25.710zt - doreczona dnia 21 pazdziernika 2011r. (k.- 73 - 78);

(...)z dnia 7 lutego 2012r. za 02/2010 na kwote 30.055z} - doreczona dnia 22 lutego 2012r. (k.- 79 — 84 i zeznania
$wiadka R. B. k.- 350 — 351).

W zwiazku z tym, ze naleznoéci okres§lone powyzszymi decyzjami nie zostaly uregulowane w ustawowym terminie,
Dyrektor Izby Celnej w K. wystawil wobec J. C. (1) w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
tytuly wykonawcze o numerach:

(...) z dnia 8 lipca 2011r. za marzec 2010r. w kwocie 2.955z} z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2010r., doreczony dnia
14 wrze$nia 2011r. (k.- 132 — 134);

(...) z dnia 21 listopada 2011r. za styczen 2010r. w kwocie 13.112z} z odsetkami od dnia 27 lutego 2010r., doreczony
dnia 1 grudnia 2011r. (k.- 118 -120);

(...) z dnia 21 listopada 2011r. za listopad 2010r. w kwocie 25.710z1 z odsetkami od dnia 11 grudnia 2010r., doreczony
dnia 1 grudnia 2011r. (k.- 150 - 151);

(...) z dnia 8 marca 2012r. za luty 2010r. w kwocie 30.055z} z odsetkami od dnia 30 marca 2010r., doreczony dnia
12 wrze$nia 2012r. (k.- 127 — 128).

Dnia 11 lipca 2012r. J. C. (2) sprzedal G. K. wlasnos¢ wszystkich 100 udzialow w kapitale zakladowym spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig (...) z siedziba w S. za cene w lacznej kwocie 5.000zt (k.- 225 — 228, 337 — 343 i
zeznania Swiadka J. C. (1) k.- 351- 352).

Kolejne zobowigzania J. C. (1) w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodow
osobowych réznych marek zostaly okres$lone decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w K. o numerach:

(...) z dnia 18 wrzeénia 2012r. za 06/2010 na kwote 8.253zt — doreczona dnia 2 pazdziernika 2012r. (k.- 96 — 101);
(...) zdnia 22 maja 2013r. za 05/2010 na kwote 18.485z1 — doreczona dnia 27 maja 2013r. (k.- 90 — 95);

(...) zdnia 3 czerwca 2013r. za 05/2010 na kwote 20.876z} (k.- 102 — 106).

(...) z dnia 10 czerwca 2013r. za 04/2010 na kwote 10.567zt (k.- 85 — 89 i zeznania $wiadka R. B. k.- 350 — 351).

W zwigzku z tym, ze naleznosci okres§lone powyzszymi decyzjami nie zostaly uregulowane w ustawowym terminie,
Dyrektor Izby Celnej w K. wystawil wobec J. C. (1) w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
tytuly wykonawcze o numerach:

(...) z dnia 4 lipca 2013r. za kwiecien 2010r. w kwocie 10.567zt z odsetkami od dnia 25 maja 2010r. (k.- 138 — 141);

(...) z dnia 19 lipca 2013r. za maj 2010r. w kwocie 20.876z} z odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. (k.- 142 — 144);



(...) z dnia 19 czerwca 2013r. za maj 2010r. w kwocie 18.485zt z odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r. (k.- 145 — 147);

(...) z dnia 30 pazdziernika 2012r. za czerwiec 2010r. w kwocie 8.253z} z odsetkami od dnia 3 lipca 2010r. (k.- 148
- 149).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez organ egzekucyjny Izby Celnej w K. w celu wyegzekwowania
zaleglych zobowigzann podjeto szereg czynno$ci. Miedzy innymi w dniu 23 listopada 2012r. sporzadzono
zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego udzial w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w
S., lecz uzyskano informacje, ze dtuznikowi J. C. (1) na dzien zajecia nie przystuguja prawa udzialowe lub majatkowe
w kapitale zakladowym spdlki. Uzyskano tez informacje, iz dtuznik:

- nie posiada rachunkéw bankowych w (...) Bank SA;

- nie pobiera z ZUS 0O/S. §wiadczen emerytalno — rentowych lub krotkoterminowych, nie jest platnikiem skladek,
prowadzone jest wobec niego postepowanie egzekucyjne;

- posiada rachunek bankowy w (...) Bank SA, ale jego saldo nie pozwala na splate chociazby czesci zajecia, gdyz
wystapil zbieg egzekucji administracyjnych prowadzonych przez Dyrektora Izby Celnej w K. oraz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B.;

- nie figuruje w rejestrze os6b bezrobotnych PUP w B.;
- nie korzysta z pomocy MOPS w B.;
- nie posiada zarejestrowanych pojazdow;

- jest wlascicielem udzialu wynoszacego Y2 w nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...), do ktoérego skierowano
egzekucje.

Wobec zbiegu egzekucji administracyjnych, dalsza laczna zaczal prowadzi¢ Naczelnik Urzedu Skarbowego w B..
Pismem z dnia 5 sierpnia 2014r., na podstawie art.533k.c. wezwano pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
lub wskazania mienia wystarczajacego do zaspokojenia roszczen wierzyciela. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi (k.-
29 — 33, 152 — 220).

W kwietniu 2015r1. pozwana wszystkie posiadane udzialy w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w S. to jest
499 udzialow sprzedata O. D. za cene 499.000zl, platng w 10 — ciu rocznych ratach, do ostatniego dnia kazdego roku,
po 49.900z} kazda. Pierwsza rate otrzymala z koficem 2015r. W tym samym czasie, u tego samego notariusza, lecz
odrebnym aktem J. C. (2) sprzedal O. D. swoj jeden udzial w spdlce z o.0. (...) za cene 1.000zL Dnia 9 kwietnia 2015r.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala postawiona w stan likwidacji (k.- 330 — 336 i zeznania Swiadka
J. C. (1) k.- 351 — 352 oraz pozwanej k.- 352).

Przed dniem 25 maja 2011r. to jest przed dniem zaskarzonej czynnosci prawnej - J. C. (2):
- byl rozwiedziony, posiadal dwoje dzieci, zamieszkiwal w S. z konkubing;

- w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedzibg w S. przy ul. (...) posiadal 454 udzialow o lacznej wysokosci
454.000zk;

- swoja dotychczas prowadzona jednoosobowo dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w S. przy ul. (...), z ktorej
uzyskiwat znaczne dochody, przeksztalcil w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S. przy ul. (...),
w ktoérej posiadat wszystkie udzialy;



- byl w %2 czesci wspolwlaseicielem nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny w B. przy ul. (...) objetej ksiega
wieczysta (...);

- érodki pieniezne, ktore posiadal wykorzystywal do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (zeznania swiadka J. C.
(1) k.- 351- 352).

W okresie po dniu 25 maja 2011r., a do dnia 11 lipca 2012r. J. C. (2) byk:
- 100% udzialowcem spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z siedziba w S. przy ul. (...);

- w V2 cze$ci wspotwlascicielem nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny w B. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
(...), a po dniu 11 lipca 2012r. jest, wedlug jego o$wiadczenia, wylacznie wlascicielem udzialu wynoszacego Y2 w
nieruchomodci stanowiacej lokal mieszkalny w B. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...), z ktorego prowadzona jest
egzekucja z wniosku co najmniej trzech wierzycieli, w tym powoda i Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. Udzial ten
w toku postepowania egzekucyjnego zostal oszacowany na kwote 54.350z1, a wierzytelno$¢ powoda wobec J. C. (1)
stwierdzona tytulami wykonawczymi wraz z odsetkami, kosztami upomnienia oraz kosztami egzekucyjnymi wynosi
lacznie 480.112,277t (k.- 269- 311, 348, zeznania §wiadka J. C. (1) k.- 351- 352).

Pozwana B. C. od 2013r. jest emerytka, ale od lipca 2012r. jestem 100% udzialowcem i prezesem jednoosobowego
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia(...)w B. (KRS: (...)), ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest miedzy
innymi sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdéw samochodowych.

Powyzszy stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji byl w zasadzie niesporny. W zwiazku z tym, Sad
pierwszej instancji nie mial podstaw odmoéwié wiary zeznaniom Swiadkow R. B. i J. C. (1), ktére nadto w peli
korespondowaly z przeprowadzonymi w sprawie i niekwestionowanymi dowodami z dokumentéw. Nie podzielil
natomiast zeznan dluznika i pozwanej, co do motywoéw zawarcia zaskarzonej czynno$ci prawnej, cho¢ za znamienne,
w tym przedmiocie uznal zeznanie pozwanej o treéci: ,Zdecydowali$émy sie z synem na zawarcie umowy darowizny
udzialéw syna, bo nie chcialam dopuscié, aby ta spotka przestala istnie¢. Ja mialam jeszcze dwa lata do nabycia praw
do emerytury i balam sie o utrate pracy i dochodéw. Ja bylam na etacie prezesa zarzadu tej spoiki. Balam sie, ze spotka
przestanie istnieé, bo syn ciagle przebywal za granica i on zajmowat sie sprowadzaniem samochodéw”, a to z uwagi na
fakt, iz jeszcze przed przejSciem na emeryture, bo w dniu 19 lipca 2012r. moca notarialnej umowy zawiazala spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) o tym samym profilu dzialalnoSci, co spotka, w ktérej nabyla udzialy od syna
w dniu 25 maja 2011r.

W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podzielil sad pierwszej instancji prezentowany w judykaturze poglad, iz dla ochrony nalezno$ci publicznoprawnych
mozna stosowac przez analogie art. 527 i nastepne ke.

Whbrew stanowisku pozwanej, mimo ze wyzbyla sie korzy$ci majatkowej, ktdra uzyskala na podstawie zaskarzonej
czynnosci prawnej, zdaniem sadu pierwszej instancji posiada ona w niniejszej sprawie bierna legitymacje procesowa,
bowiem nie przestaje by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze nie mdgl on zaspokoi¢ sie z majatku dluznika. Co
do zadania zaplaty, to nie ma przeszkdd, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia,
wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze tez z powolaniem sie
na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie trzeciej wystapic
z odrebnym powodztwem o zaplate. Wskazal sad pierwszej instancji ,iz przestankami warunkujacymi mozliwosé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej, o ktérych mowa w art.527k.c. sa:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci;

- dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia;



- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
- dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela;
- uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia;

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika. Jednak wykazanie, ze:

-dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art.529k.c.
w przypadku, gdy w chwili darowizny byl on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny;

-osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne
wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku, gdy osobg trzecig uzyskujaca korzy$é majatkowa na skutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, za$ przepis art. 528 k.c. wylacza
przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek czynnosci prawnej z dluznikiem
uzyskala ona korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji , przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w rozpatrywanej sprawie w
odniesieniu do zaskarzonej przez powoda czynnosci prawnej to jest umowy darowizny z dnia 25 maja 2011r. zawartej
pomiedzy dluznikiem J. C. (1), a pozwana jego matka wszystkie wyzej wymienione przestanki skargi paulianskiej z
art. 527kc wystapily lacznie, a pozwana nie obalila domniemania z art. 529Kk.c., za$ obalenie domniemania z art. 527
§ 3 k.c. w $wietle art.528k.c. nie byto mozliwe.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz dla wykazania przeslanki istnienia godnego ochrony interesu wierzyciela w
postaci wierzytelnoSci nie jest konieczne, aby wierzyciel ten dysponowal tytulem wykonawczym, czy cho¢ tytulem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko dluznikowi. W niniejszej sprawie jednak, wbrew twierdzeniom pozwanej, J.
C. (2) w dniu dokonania darowizny byl juz dluznikiem powoda i to na podstawie tytutu wykonawczego numer (...)
z dnia 28 grudnia 2009r. na kwote 33.582z} z odsetkami od dnia 19 listopada 2009r. oraz kosztami upomnienia w
kwocie 8,80z}, ktéry zostal mu doreczony dnia 3 lutego 2010r. Ponadto, na rece jego pelnomocnika — pozwanej zostaly
doreczone trzy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w K. o numerach:

(...) z dnia 21 kwietnia 2011r. za 01/2010 na kwote 34.927zl;

(...) z dnia 22 kwietnia 2011r. za 02/2010 na kwote 10.593zl;

(...) z dnia 4 maja 2011r. za 01/2010 na kwote 29.631z1,

a dwie o numerach:

(...) z dnia 6 kwietnia 2011r. za 12/2009 na kwote 29.6957zl;

(...) zdnia 6 kwietnia 2011r. za 03/2010 na kwote 22.689z}

wrdcily do nadawcy z adnotacja urzedu pocztowego ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

W polskim systemie prawa podatkowego zobowigzanie podatkowe powstaje albo z mocy prawa, czyli wskutek
zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy wiaza powstanie takiego zobowigzania, albo poprzez doreczenie decyzji
organu podatkowego, w ktbrej nastepuje ustalenie wysokoéci zobowigzania podatkowego (por. tre$¢ art. 21 ust.
1 Ordynacji podatkowej). To, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z decyzjg deklaratoryjna, czy tez
konstytutywna decyduje sposdb powstania zobowigzania podatkowego. Czesto decyzje deklaratoryjne nazywane sa



okreslajacymi, a konstytutywne - ustalajacymi zobowigzanie. O jej charakterze nie decyduje jednak uzyte w ustawie
podatkowej sformutowanie, a to czy zobowigzanie powstalo z mocy prawa, czy tez poprzez doreczenie decyzji. Nie
ulega watpliwoSci, ze z chwila dokonania obrotu towarem podlegajacym przepisom ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2014.752 j.t.) powstaje stosunek prawno-podatkowy. Wobec powstania obowiazku
podatkowego podatnik jest obowiazany do zlozenia deklaracji podatkowej. Niewykonanie tego obowigzku skutkuje
wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej, okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej), niemniej samo zobowiazanie podatkowe nie powstaje poprzez wydanie takiej decyzji. Decyzje
organu podatkowego (tu: Naczelnika Urzedu Celnego) odnoszace sie do podatnika J. C. (1) zostaly wydane w wyniku
wszczecia z urzedu postepowan podatkowych i w dacie wnoszenia pozwu oraz wydawania orzeczenia wszystkie mialy
walor ostateczno$ci. Ewentualne postepowania nadzorcze sg nadzwyczajnym Srodkiem kontroli, a wydawane w nich
decyzje maja, co do zasady, charakter aktu deklaratoryjnego, obowiazujacego z moca wsteczng, ale o elementach
konstytutywnych. Dotychczasowe decyzje korzystaja z domniemania legalno$ci dopdki nie zapadnie co do nich w
nich rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnych z powodu wystapienia kwalifikowanych
wad (art. 247 i nast. Ordynacji podatkowej) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 149/15,
LEX nr 2010213). Podkreslil sad pierwszej instancji, iz w rozpatrywanej sprawie, pozwana nie starala sie nawet
wykaza¢, iz decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w K., na podstawie ktérych zostaly wydane przeciwko jej synowi tytuly
wykonawcze, zostaly uznane za niewazne. Ponadto, w ocenie tego Sadu, zardbwno pozwana, jak i jej syna w dziedzinie
handlu pojazdami samochodowymi nabywanymi wewnatrzwspolnotowo nalezy uznaé za profesjonalistow. W zwigzku
z tym, skoro powod przed dniem dokonania przez nich zaskarzonej czynnoéci prawnej prowadzit w firmie J. C. (1) od
dluzszego czasu postepowanie kontrolne w toku, ktérego konsekwentnie kwestionowal klasyfikacje nabywanych przez
niego wewnatrzwspolnotowo pojazdéw i wydal decyzje tzw. wymiarowe, to nie ulega watpliwosci, ze syn pozwanej
zdecydowanie zdawal sobie sprawe z tego, ze zamierzona przez niego klasyfikacja kolejno nabywanych samochodéow
jako ciezarowych lub specjalnych bedzie réwniez podwazana przez organ podatkowy. Reasumujac stwierdzil sad
pierwszej instancji, ze J. C. (2) umowe darowizny zawarl z pozwang jako aktualny i przyszly dtuznik powoda.

Sytuacje, kiedy czynno§¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla art.527§2k.c. Zgodnie
z tg norma czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoSci.
Dluznik jest za$ niewyplacalny, gdy jego caly majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw, a ,niewyplacalnoé¢ w
wyzszym rozmiarze” oznacza kazde istotne powiekszenie niewyplacalno$ci. W sprawie ustalono, ze wierzytelnosé
powoda z tytulu zalegloSci dluznika w podatku akcyzowym wraz z odsetkami, kosztami upomnienia oraz kosztami
egzekucyjnymi wynosi lacznie 480.112,27z1, a jedynym wykazanym majatkiem dluznika jest udzial wynoszacy
/2 w nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny w B. przy ul. (...) oszacowany na kwote 54.350zl, z ktorego
prowadzona jest egzekucja z wniosku co najmniej trzech wierzycieli. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o spelnieniu
przestanki pokrzywdzenia powoda, skoro J. C. (2) w wyniku zaskarzonej umowy darowizny wyzbyl sie majatku o
wartosci 453.000zL. Podkresdlil sad pierwszej instancji, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dtuznika
(oprocz sytuacji z art.530ke, ktora w czeSci ma miejsce w tej sprawie), wystarczy, aby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Co do zaskarzonej skargg paulianska umowy darowizny zastosowanie
znajduje domniemanie z art.529ke, ktérego pozwana nie obalila. Zgodnie natomiast z art.528kc okolicznosé, ze osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie powoduje, iz nie ma znaczenia — dla mozliwoS$ci uznania czynnosci
dtuznika za bezskuteczng — czy osoba trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢
o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej, dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli. A zatem wierzyciel powyzszego
nie musi wykazywa¢, a osoba trzecia nie moze bronié sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, iz dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jednoczesnie stan
podmiotowy osoby trzeciej jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dtuznika z osobg trzecia.

Zatem zdaniem sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie wystapily lacznie wszystkie przestanki z art.52781 i
2k.c. warunkujace uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng w stosunku do powoda. Wobec jednak faktu, iz znaczna
cze$¢ wierzytelnosci powoda wzgledem J. C. (1) faktycznie powstala po dniu zawarcia przez niego z matkg umowy
darowizny, wskazal ten sad , ze przepis art. 530k.c. expressis verbis dopuszcza mozliwo$¢ uznania za bezskuteczne



takze takich czynno$ci prawnych, ktére dopiero z perspektywy czasu moga zosta¢ uznane za godzace w interes
wierzycieli przyszlych. Tym samym z roszczeniem paulianskim moze teoretycznie wystapié takze wierzyciel, ktorego
wierzytelno$é powstala dopiero pewien czas po dokonaniu kwestionowanej czynno$ci prawnej. Tak szeroki katalog
wierzytelnoéci podlegajacych ochronie paulianskiej moze potencjalnie stanowic istotny czynnik ryzyka dla podmiotow
dokonujacych czynnosci prawnych. Dlatego tez - w celu ograniczenia tego stanu niepewnoéci - w przypadku
wierzytelno$ci przyszlych art.530k.c. zaostrza przestanke podmiotowa skargi paulianskiej w zakresie dotyczacym
stanu $§wiadomo$ci dluznika. Sad pierwszej instancji majac na uwadze okolicznos$ci, a w szczegolnosci to, ze J. C. (2)
jako profesjonalista doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze zamierzona przez niego klasyfikacja kolejno nabywanych
samochodoéw jako ciezarowych lub specjalnych bedzie rowniez kwestionowana przez organ podatkowy uznal, iz w
momencie zawierania z matka zaskarzonej czynnoéci prawnej dzialal on z zamiarem pokrzywdzenia powoda rowniez
jako przyszlego wierzyciela. W ocenie tego Sadu, $§wiadczg o tym niezbicie takze dalsze dzialania dluznika oraz jego
matki, a mianowicie:

umowa sprzedazy wszystkich 100 udzialéw J. C. (1) w kapitale zakladowym spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...) z siedziba w S. za cene w lacznej kwocie 5.000z} z dnia 11 lipca 2012r.;

umowy sprzedazy wszystkich 500 udzialéw (499 + 1) pozwanej i jej syna w kapitale zakladowym sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w S. za cene w lacznej kwocie 500.000z} (499.000z1 + 1.000z1) z kwietnia 2015r.,
ktéra to spolka nota bene juz dnia 9 kwietnia 2015r. przez nowego wiasciciela zostata postawiona w stan likwidacji,
co spowodowalo bezprzedmiotowo$¢ ewentualnego roszczenia powoda na podstawie art.53182k.c.

Zatem sad pierwszej instancji przyjal, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki z art. 527 i nast. ke i powbdztwo
uwzglednil w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt2 wyroku, przy wartoSci przedmiotu sporu okreslonej na 480.113zl,
opart ten sad o przepisy art.98 i 99k.p.c. oraz §2 pkt7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), a o kosztach sadowych naleznych
Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Katowicach przepisy art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) w zw. z art.98kpc.

Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila mu:
1.naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 527 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na zastosowaniu wykladni rozszerzajacej w odniesieniu
do normy o charakterze lex specialis co stanowi naruszenie zasad wykladni, przekroczenie granic wykladni, a
w konsekwencji przez zastosowanie przedmiotowej normy prawnej do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie,

-art. 531 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawie,
2.naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze dluznik dzialat z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela w czasie gdy nie wiedzial i nie mogl wiedzieé, iz stal sie dluznikiem powoda oraz uznanie
W na tej samej podstawie, ze o powyzszym mogla wiedzie¢ pozwana,

-art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie braku wiarygodnoSci depozycji
pozwanej i dluznika jedynie na tej podstawie, ze pozwana w dniu 19 lipca 2012 roku, a wiec ponad rok po dacie
kontestowanej czynno$ci prawnej zawiazata spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...), podczas gdy okolicznosé
taka z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy i oceny stanu $wiadomosci dluznika i pozwanej na dzien 24



maja 2011 roku - okoliczno$¢ przyszla- nie mogla stanowi¢ podstawy oceny po stronie pozwanej tego, czy w dacie 24
maja 2011 roku przyjaé od dluznika czy nie przyjmowaé darowizny udzialébw w kapitale zakladowym spoétki pod firma
(...) spotka z o.0.,

-art. 328 w § 2 k.p.c. w spos6b majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przez brak dostatecznego uzasadnienia
motywow wyroku, zwlaszeza w czeSci po§wieconej uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad pierwszej instancji uznat,
iz zbycie przez pozwana udzialéw, odnoénie, ktorych wierzyciel mégtby na mocy art. 532 k.c. skierowa¢ egzekucje nie
stanowi przeszkody do uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calodci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zasadna nie jest i nie moze odnie$¢ skutku, wbrew bowiem podnoszonym przez skarzaca zarzutom
zaskarzony wyrok jest trafny.

Chybione sg podnoszone przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy.
Sad pierwszej instancji ustalil bowiem prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyt art. 233 kpe, w
szczegolnos$ci nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Dokonujgc ustalen faktycznych prawidlowo opart
sie na dokumentach, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, nie przekroczyl tez zasady swobodnej
oceny dowodéw nie dajac wiary zeznaniom pozwanejiJ. C. (1) — dtuznika , co do motywow dokonania darowizny oraz
$wiadomoSci zarowno dtuznika jak i pozwanej pokrzywdzenia wierzyciela. Wbrew zarzutom skarzgcej uzasadnienie
sadu pierwszej instancji spelnia wszystkie wymogi wynikajace z art. 32882 kpc , a mianowicie wskazuje podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a to: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart,
i przyczyn , dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. Wbrew zarzutom skarzacej nie naruszyl tez sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Jesliidzie o najpowazniejszy z podnoszonych w apelacji zarzutéw , a mianowicie, iz brak byto podstaw do zastosowania
w sprawie art. 527 i nastepne ke albowiem wierzytelno$é powoda ma charakter publicznoprawny to wskaza¢ trzeba,
iz jest on chybiony. Problem ten byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i kwestia ta istotnie
byla sporna. Rzeczywiscie poczatkowo Sad Najwyzszy przyjmowal, iz korzystanie z art. 527 i nast. ke dla ochrony
wierzytelno$ci publicznoprawnych jest niemozliwe i takie stanowisko istotnie wyrazil w orzeczeniu z dnia 24 czerwca
1999r., IICKN 298/99, OSN 2000/1/15, czy w wyroku z 30 lipca 2002rr., IVCKN 1246/00 niepub. Jednakze obecnie
dominuje stanowisko odmienne, z ktérego wynika, iz wprawdzie organ celny nie jest wierzycielem w rozumieniu
art. 527 ke , gdyz naleznoSci publicznoprawne nie maja cech wlasciwych dla prawa podmiotowego, niemniej nie
wyklucza to , co do zasady , zastosowania dla ich ochrony instytucji przewidzianej w tym przepisie , a odwolanie
sie do cywilistycznej konstrukeji skargi paulianskiej dla ochrony naleznoéci publicznoprawnych oparto na wykladni
analogiae legis. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 marca 2003r.,
ITIICZP 85/03, OSNC 2003/10/129, w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2002r., VCK41/02, OSP 2003/2/22,
wyrokach: z dnia 13 maja 2005r., ICK 677/04, Pr. Bank. 2004/9, z dnia 27 lipca 2006r., IIICSK 57/06, z 28
pazdziernika 2010r., IICSK 227/10, OSNC-ZD 2011/1/3, z dnia 1 czerwca 2011r., IICSK 513/10 niepubl, czy z dnia 277
stycznia 2016r., IICSK 149/15, niepubl. i stanowisko takie Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela.

Chybione sa podnoszone przez skarzaca zarzuty, iz blednie przyjal sad pierwszej instancji, ze dluznik dzialal z
zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy w chwili dokonywania darowizny nie wiedzial i nie mogl wiedzieé,
ze stal sie dluznikiem powoda , a takze , iz tym samym pozwana takze nie mogta o tym wiedzieé.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 52782 ke czynno$¢ dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,



niz byl przed dokonaniem czynnosci. Ustalenie, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela
ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art.529k.c. , z ktérego wynika, iz domniemywa sie, ze dluznik dzialal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli gdy w chwili darowizny byl niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny. Natomiast, co do SwiadomoSci osoby trzeciej , ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela pokrzywdzeniem wierzyciela , to wskazac trzeba na przepis §3 art. 527 ke, zgodnie z ktérym
jesli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca
w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Z mocy za$ art. 528 kc jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba
trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dziatal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz J. C. (2) w dniu dokonania darowizny byt juz dtuznikiem powoda i to nie tylko
dlatego, ze byl juz wtedy wydany tytul wykonawczy numer (...) z dnia 28 grudnia 2009r. na kwote 33.582z1 z odsetkami
od dnia 19 listopada 2009r. oraz kosztami upomnienia w kwocie 8,80z}, ktéry zostal mu doreczony dnia 3 lutego
2010r., a takze do rak pelnomocnika zostaly doreczone trzy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w K. o numerach:

(...) z dnia 21 kwietnia 2011r. za 01/2010 na kwote 34.927zl; (...) z dnia 22 kwietnia 2011r. za 02/2010 na kwote
10.593zk; (...) z dnia 4 maja 2011r. za 01/2010 na kwote 29.631zl, zas§ dwie kolejne decyzje o numerach: (...)
z dnia 6 kwietnia 2011r. za 12/2009 na kwote 29.695z};,33100 (...) z dnia 6 kwietnia 2011r. za (...) na kwote
22.689zt wrocily do nadawcy z adnotacja urzedu pocztowego ,zwrot nie podjeto w terminie”. Istotnie pozostale
decyzje zostaly powodowi doreczone po zawarciu umowy darowizny, to jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego mial
on $wiadomo$é, ze jest dluznikiem powoda takze i na podstawie pozostalych decyzji, gdyz wczesniej otrzymat
zawiadomienie o wszczeciu postepowania i musial zdawaé sobie sprawe , ze organ podatkowy dokonuje odmienne;j
od jego klasyfikacji nabywanych pojazdéw , ktéra to klasyfikacja rodzi obowigzek podatkowy. Nie ulega dla Sadu
Apelacyjnego watpliwoéci, ze decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania w podatku akcyzowym maja charakter
deklaratoryjny( patrz. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015r., ISA/
Gd 555/15 , lex nr. 1751568). Zobowiazanie do zaplaty podatku akcyzowego powstaje bowiem z mocy prawa, to na
podatniku ciazy obowiazek zlozenia deklaracji podatkowej i wskazania w niej wysokosci podatku oraz uiszczenia tego
podatku, dopiero gdy organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik , mimo cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl deklaracji
wydaje decyzje , w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania i ma ona charakter deklaratoryjny. Z art. 4783 ustawy z
dnia 29 lipca 1997r Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) wynika , iz terminem platno$ci podatku
podlagajacego samoobliczeniu jest ostatni dziefi terminu wyznaczonego przez przepisy prawa, a podatek akcyzowy
powstaje z dniem wykonania czynnoSci opodatkowanej , natomiast podatnicy winni sklada¢ deklaracje podatkowe do
dnia 25 miesigca , nastepujacego po miesiacu, ktérego dotyczy zobowiazanie(art.10 ust.11i 21 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym).

Sytuacje, kiedy czynno§¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla art.5278§2k.c. Zgodnie
z ta normg czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.
Dhuznik jest za$ niewyplacalny, gdy jego caly majatek nie wystarcza na pokrycie dtugdw, a ,,niewyplacalno$¢ w wyzszym
rozmiarze” oznacza kazde istotne powiekszenie niewyplacalnoéci. Z ustalen faktycznych wynika, ze wierzytelnoéé
powoda z tytulu zalegloéci dtuznika w podatku akcyzowym wraz z odsetkami, kosztami upomnienia oraz kosztami
egzekucyjnymi wynosi lacznie 480.112,27z1, a jedynym wykazanym majatkiem dluznika jest udzial wynoszacy Y2 w
nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny w B. przy ul. (...) oszacowany na kwote 54.350zl, z ktérego prowadzona
jest egzekucja z wniosku co najmniej trzech wierzycieli. Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o spelieniu przestanki
pokrzywdzenia powoda, skoro J. C. (2) w wyniku zaskarzonej umowy darowizny wyzbyl sie majatku o wartosci
453.000z}. Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika (oproécz sytuacji
z art.530ke, ktora w cze$ci ma miejsce w tej sprawie), wystarczy, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoSci.



Zatem prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji, ze dluznik dokonujac darowizny dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze z mocy art. 530 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie takze
odpowiednio w wypadku gdy dluznik dzialal

z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a J. C. (2) z pewno$cig dzialal takze w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli, gdyz jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprowadzania samochodow
doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze zamierzona przez niego klasyfikacja kolejno nabywanych samochodéow
jako ciezarowych lub specjalnych bedzie rowniez kwestionowana przez organ podatkowy, a oprdcz zawarcia umowy
darowizny z matka wyzbyt sie majatku.

Co do podnoszonego przez skarzaca zarzutu, iz w chwili dokonywania darowizny dtuznik pozostawal wtascicielem
udzialéw w innej spolce oraz wlascicielem nieruchomo$¢ wskazac trzeba, iz stan niewyplacalno$ci dluznika ocenia sie
nie wedtug chwili dokonania czynnoSci z osoba trzecia lecz wedlug chwili wystapienia ze skarga paulianska (patrz.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.3.2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23.7.2003 r., II CKN 299/01,
nie publ. lub z dnia 29.6.2004 r., II CK 367/03, nie publ.).

Odnoénie do zarzutu pozwanej , ze nie wiedziala , iz dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy
wskazad, ze trafnie przyjal sad pierwszej instancji, iz pozwana domnieman z art. 527 §3 ke, 528 kc i 529 ke nie obalila.
Zatem zdaniem sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie wystapily lacznie wszystkie przestanki z art.52781
i 2k.c. warunkujace uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna w stosunku do powoda.

Chybiony jest takze zarzut, ze nie wykazano aby dluznik istotnie byl niewyplacalny . Wedlug jego o$wiadczenia
obecnie jest wylacznie wlascicielem udzialu wynoszacego Y2 w nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny w B.
przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...), z ktérego prowadzona jest egzekucja z wniosku co najmniej trzech
wierzycieli, w tym powoda i Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. Udzial ten w toku postepowania egzekucyjnego
zostal oszacowany na kwote 54.350z1, a wierzytelno$¢ powoda wobec J. C. (1) stwierdzona tytulami wykonawczymi
wraz z odsetkami, kosztami upomnienia oraz kosztami egzekucyjnymi wynosi lacznie 480.112,27z} . Natomiast
dla niewyplacalnoéci dluznika wystarczy przyjecie, ze stan majatku dluznika powoduje niemoznoé¢, odwleczenie,
lub utrudnienie zaspokojenia wierzyciela ( patrz. m.in. SN w wyroku z dnia 14 lutego 2008r., IICSK 503/07).
Podkreslié trzeba, ze pozwana nie wskazala, zgodnie przystugujacym jej uprawnieniem z art. 533kc mienia dluznika
wystarczajacgo do zaspokojenia powoda.

Niezasadne sa takze podnoszone przez skarzaca zarzuty , iz skoro zbyta uzyskana korzysé to nie ma legitymacji biernej
W procesie , a wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko osobie, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapilo.

Wrecz przeciwnie, zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r., IIICZP
132/10 ( Opubl: www. sn .pl), ktory to poglad Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela, w sprawie o uznanie za
bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktora wskutek tej
czynnos$ci uzyskala korzy$¢é majatkowa, zachowuje legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu
rozporzadzila uzyskana korzy$cia na rzecz innej osoby.

Mimo bowiem pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynno$ci prawnej z dluznikiem nie przestaje by¢ bowiem
odpowiedzialna wobec wierzyciela za to , ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoi¢ z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$é
ta moze przybra¢ forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka
sytuacja zostala wyraZnie unormowana w art. 532 k.c.), ale moze tez wyrazaé sie w formie zaplaty przez osobe trzecig
odpowiedniej kwoty, ktéra - w razie odmowy - moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sagdem na podstawie
art. 415 k.c. lub art. 409 k.c., a nastepnie egzekucji z majatku osoby trzeciej Natomiast wierzyciel wystepujacy ze
skarga paulianska nie ma obowigzku wskazywania sposobu w jaki zamierza skorzystaé¢ z wyroku uwzgledniajacego
powodztwo( patrz. wyrok SN z 3 lutego 2005r., IICK 412/04, niepubl.).



Podsumowujac, wyrok sadu pierwszej instancji jest trafny, a apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
nalezato oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 67 § 2 kpc ,98 kpc , 99kpc oraz § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016r., poz.1668).
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