Sygn. akt I ACa 1234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz

Sedziowie:SA Piotr Wojtowicz

SO del. Lucyna Morys- Magiera (spr.)

Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 350/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt I Nc 36/15 w czesci zasqdzajqcej od pozwanego
na rzecz powoda 83 928,97z1 (osiemdziesiqt trzy tysiqce dziewiecset dwadziescia osiem zlotych i
97/100) wraz z odsetkami i oddala powédztwo;

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Czestochowie 3 147z1 (trzy tysiqce sto czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztéow
sadowych, od ktérych uiszczenia pozwany byl zwolniony;

¢) w punkcie 4. w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4428zl (cztery tysiqce
czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828zl podatku od towarow i ustug, z tytutu zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 7426zt (siedem tysiecy czterysta dwadziescia szes$é
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Katowicach 763zl
(siedemset szes$cdziesiqt trzy zlote) z tytulu nieuiszczonych kosztéow sagdowych.

SSO del. Lucyna Morys — Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz



Sygn. akt I A Ca 1234/16

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w W. wniosl o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego S. B. kwoty 83 929,97zt z
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 3 marca 2015r. do dnia zaplaty i
zasadzenie kosztow procesu. Podnosil, ze strony laczyla umowa pozyczki z dnia 7 lutego 2014r., jednakze pozwany
nie uregulowat zobowiazan. Powod wystawil wyciag z ksiag banku, ktory okresla stan i wymagalno$é zadluzenia
pozwanego.

W dniu 28 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. I
Nc 35/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym w catoéci uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty, oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zwrotu kosztow procesu. Podnosil, ze w chwili zawarcia umowy dzialal pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie przez dzialajacego w porozumieniu z przedstawicielem powoda J. A., , ktéry naklonil pozwanego do
zawarcia umowy kredytu. Otrzymal zapewnienie, ze zostanie

zatrudniony na prowadzonym przez niego gospodarstwie agroturystycznym, jednakze z powodu trudnoéci
finansowych, w jakich sie znajduje konieczne jest zaciagniecie kredytu.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1. uchylit nakaz zaplaty sad Okregowego w
Czestochowie z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawi I NC 36/15 w czesci orzekajacej kosztach, w punkcie 2. w pozostalej
czeSci nakaz zaplaty utrzymal w mocy, w punkcie 3. nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu, w punkcie 3. nakazal
wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz radcy prawnego A. Z.
kwote 442871 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany S. B. ma 55 lat, nie posiada wyuczonego zawodu. Pracowal w gospodarstwie
agroturystycznym J. A. 15 lat, gléwnie przy wykonywaniu prostych prac zwigzanych gléwnie z zajmowaniem sie
konmi. W dniu 31 marca 2013r. pozwany zalozyl konto bankowe u powoda, za namowg J. A., ktéry zalatwial
wszystkie zwigzane z tym formalno$ci, a pozwany zlozyl podpisy pod koniecznymi do tego dokumentami. J. A. poprosit
pozwanego o przelanie na zalozone konto pieniedzy pochodzacych z pozyczki, jak podal w celu ukrycia ich przed
partnerka, z ktora nie byt w dobrych relacjach. FormalnoSci zwiazane z zawarciem umowy pozyczki przygotowywat
rowniez J. A..

Sad pierwszej instancji nadto ustalil, ze 7 lutego 2014r. w W. pozwany zawart z (...) SA w W. umowe pozyczki
ekspresowej nr (...) na kwote 82 100zL. W dniu tym pozwany podpisal wniosek o udzielenie pozyczki, umowe i
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, o§wiadczenie o udzieleniu niezbednych informacji w zakresie zacigganej
pozyczki. Pozyczka udzielona zostala w obecnosci J. A.. Kwota pozyczki w wysoko$ci 63901,88z} przelana zostala
zgodnie z umowa w dniu 24 lutego 2014r. na konto pozwanego (...), kwota 16145,62zt na koszt ochrony
ubezpieczeniowej. Podczas podpisywania umowy pozwany nie pytal pracownika banku o tre$¢ podpisywanych
dokumentoéw, nie chciat wyjasnien dotyczacych podpisywanych dokumentéw. W tym samym dniu pozwany wyplacit
kwote 20 000zl, a 25 lutego 2014r. S. B. w oddziale Banku w Z. dokonat wyplaty kwoty 10000z} oraz wydal dyspozycje
przelewu kwoty 3000zl na rzecz (...) Spéki z 0. 0. w S.. W dniu 26 lutego 2014r. S. B. w oddziale Banku w Z. dokonat
wyplaty kwoty 10000z} oraz wydatl dyspozycje przelewu kwoty 6000z} na rzecz M. P.. Kolejne wyplaty z rachunku
pozwany dokonal: 28 lutego 2014r. 10 000z}, 7 marca 2014r. w wysokoSci 1500z}, 30 czerwea 2014r. 1800z1.

Ustalono, ze pozwany nie splacal umowy pozyczki z 7 lutego 2014r., co spowodowalo wypowiedzenie umowy pismem
z dnia 30 pazdziernika 2014r. Wypowiedzenie umowy odebrala matka pozwanego, po otrzymaniu wypowiedzenia
pozwany zwro6cil sie do znajomych, m.in. M. D. z prosba o pomoc w wyjasnieniu sprawy. Poczynione ustalenia



wykazaly, ze inne osoby rowniez mialy podobne problemy. Préby kontaktu z J. A. nie powiodly sie. Wszczete zostalo
przez Prokurature Rejonowa W. M. postepowanie przygotowawcze dotyczace oceny postepowania J. A..

Sad Okregowy stwierdzil, ze zobowigzanie wynikajace z pozyczki nr (...) nie zostalo wykonane, w dniu 3 marca 2015r.
powdd wystawil wyciag z ksiag (...) SAw W. nr (...) na kwote dochodzona pozwem : 77 576,45z} tytulem nalezno$ci
glownej i 6352,52zt tytulem odsetek umownych z okres od 30 lipca 2014r. do 2 marca 2015r. Zastrzezono dalsze
umowne odsetki.

Ustalono ponadto, ze w dniu 16 marca 2015r. pozwany S. B. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez J. A., dzialajacego w porozumieniu
z reprezentujacym Bank przedstawicielem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowdd z dokumentéw wskazanych szczegblowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz zeznan wymienionych w nim §wiadkéw i z przestuchania pozwanego. Tres¢ dokumentow
nie byla przedmiotem sporu, pozwany nie kwestionowal zapiséw wnioskéw, o§wiadczen i umowy pozyczki.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie doszlo do powolywanego przez pozwanego bledu przy zawieraniu umowy, przytaczajac
regulacje art. 86 § 1 i 2 ke. Wskazal, ze podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o
podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna byla nieodplatna. Zaznaczyl,
ze wnioski dowodowe i przeprowadzone dowody dotyczyly jedynie J. A. i wskazywaly go, jako osobe odpowiedzialna
za wprowadzenie pozwanego w blad. Tymczasem stronami umowy pozyczki, ktorej dotyczy o§wiadczenie o uchyleniu
sie pozwanego od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, sg S. B. i (...) SA w W.. Pozwany, aby skutecznie méoc
powolacé sie na tg wade oS§wiadczenia woli, musialby udowodni¢, ze powod wywolal blad przy skladaniu przez niego
o$wiadczenia woli, jakim bylo zawarcie umowy pozyczki, badz o podstepie i bledzie wiedzial. Zaznaczyt Sad pierwszej
instancji, iz istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub
podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nig decyzji opartej na
tych przestankach albo utwierdza ja w bledzie powstalym spontanicznie. Na powodzie spoczywal tu ciezar dowodu, a
obowigzkowi dowodzenia zdaniem Sadu powdd nie podolal (art. 6 ke). Jak podawal, zgloszenie na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2016r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S., bez uzasadnienia zwloki w dowodzeniu,
bylo spdznione.

Sad pierwszej instancji wskazywal na ujawnione w toku procesu kwestie dotyczace mozliwoéci, zakresu i granic
samodzielnego funkcjonowania pozwanego, ktére jednak winny by¢ ustalone i ocenione przez pryzmat wiedzy
specjalistycznej, jednakze mimo zakreslenia terminu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry
nie zostal zlozony. Zdaniem Sadu Okregowego skoro strona pozwana nie konstruowala swojego stanowiska na braku
Swiadomosci i swobody skladania o§wiadczen woli (art. 82 ke), cho¢ przytaczane okoliczno$ci zwigzane z ograniczong
samodzielno$cig pozwanego mogly na to wskazywac, lecz na bledzie wywolanym podstepem (art. 86 kc), to dzialanie
Sadu z urzedu, w sytuacji zapewnienia pozwanemu wla$ciwej reprezentacji w procesie, musialo by¢ ograniczone.

Sad Okregowy uznal, Ze przyjecie koncepcji obrony interes6w pozwanego na wadzie o§wiadczenia woli podstepnego
wprowadzenia w blad nie doprowadzilo do udowodnienia powodowi spelnienia przestanek art. 86 § 1 i 2 ke.
Wskazal nadto na zlozenie przez pozwanego podpisow na licznych dokumentach urzedowych zwigzanych z
pozyczka, dokonanie szeregu operacji bankowych, jednak nieporadno$¢ pozwanego w Swietle pozostalego materiatu
dowodowego zdaniem Sadu nie mogla by¢ automatycznie traktowania jako wada o§wiadczenia woli. Dzialania powoda
wspolnie badz w porozumieniu z J. A. albo §wiadomo$ci o dzialaniu J. A. majacym na celu podstepem wprowadzenie
pozwanego w blad, nie udowodniono, stad Sad Okregowy za nieskuteczne prawnie uznal o§wiadczenie pozwanego z
16 marca 2015r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawarcia umowy pozyczki z 7 lutego 2014r.

Ztej przyczyny zadanie zaplaty kwoty 83 928,97z}, wynikajacej z niesplaconej umowy pozyczki, uznano za uzasadnione
w $wietle regulacji art. 720 § 1 ke. Sad pierwszej instancji stwierdzil nadto, iz sposéb rozdysponowania uzyskanych



z pozyczki érodkéw nalezalo do decyzji pozwanego i nie mial wplywu na zasadno$é roszczenia powoda, ktérego
wysoko$¢ nadto nie byla kwestionowana przez przeciwnika, podobnie jak zadanie odsetek oparte o art. 481ke.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty z 28 kwietnia 2016r. w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu, a w pozostalym zakresie nakaz zaplaty utrzymal w mocy. O kosztach procesu w wyroku
orzeczono na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie sytuacjg osobista pozwanego, ktory jest osoba nieporadna zyciowo,
nieposiadajacg ani stalych dochodéw, ani majatku, ktora potrafi zaspokoi¢ wylacznie swoje podstawowe potrzeby.
O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze w
zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z
uwzglednieniem podatku VAT.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wniost pozwany, domagajac sie jego
zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia wyroku z
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, zasgdzenia zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje oraz zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 86 § 2 ke w zw. z art. 65 kc poprzez
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu podstepnego wprowadzenia w blad pozwanego prze J. A. i pracownikoéw powoda,
ktéry wywolal u pozwanego mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy i znaczeniu zawartej przez niego
umowy, wynikajacych z przytaczanych przez strone pozwana okolicznosci i dowodéw, nieuwzglednienie o§wiadczenia
pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw sprawnych o$wiadczenia woli z 16 marca 2015r., zlozonego pod wplywem
podstepu. Podnosil naruszenie art. 58 § 1 kc w zw z art. 82 ke przez brak uwzglednienia z urzedu niewazno$ci czynnosci
prawnej umowy pozyczki ekspresowej z 7 lutego 2014r., zawartej w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany
jako konsument winien zosta¢ nalezycie i skutecznie poinformowany przez Bank o wszelkich skutkach zawieranej
umowy i podpisywanych w zwigzku z nig o§wiadczen.

W apelacji nadto zostal zgloszony zarzut naruszenia przepiséw postepowania w zakresie art. 227 kpc w zw. z
art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie przy wyrokowaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentow zawartych w aktach Prokuratury Rejonowej (...) Ds. 142/16 i protokolow zeznan §wiadkow,
a wskazujacych na podstepne dzialanie i wprowadzanie w blad pozwanego przez J. A., posredniczke kredytowa
A. S. oraz osoby udzielajace pozyczki z ramienia powoda. Zarzucal bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego w zakresie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zawierciu o sygn. I Nc
2178/15 , co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie, polegajacych na uznaniu za nieudowodniony
fakt wprowadzenie w blad pozwanego przez te osoby. Apelujacy zarzucal nadto naruszenie art. 217 § 2 kpc w zw. z art.
227 kpc poprzez pominiecie dowody z zeznan jako §wiadka A. S., mimo, ze dowod ten mogl mieé istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnos$ci dla wykazania faktu podstepnego wprowadzenia pozwanego w blad przez
powyzsze 0soby przy zawieraniu umowy pozyczki z 7 lutego 2014r. i nie byl spézniony. Podnosil ponadto naruszenie
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez zaklécenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku uznania
za wiarygodne glownie dokumentéw podpisanych przez pozwanego, bez caloéciowej oceny dowodéw oferowanych
przez strone pozwang, zignorowanie jego nieporadnosci zyciowej i pozostawania pod wplywem bledu oraz podstepu
ze strony J. A. i pracownikéw banku.

Ostatecznie skarzacy powolywal sie na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez
nieuwzglednienie o$wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem podstepu i bledu, zignorowanie nieporadnoéci zyciowej pozwanego i jego probleméw zdrowotnych,
ktoére wskazuja, ze dzialajac rozsadnie i z dostatecznym rozeznaniem, majac pelng swiadomos§é¢ podejmowanych
zobowiazan, nie zawarlby umowy pozyczki ekspresowej na kwote 82100zl. Apelujacy motywowal, iz zostalo w
sprawie wykazane w szczego6lnoSci zeznaniami §wiadkdw przywolanych przez strone pozwana, iz J. A. wykorzystujac



nieporadno$é zyciowa i naiwnoé¢ pozwanego, jego uzaleznienie alkoholowe, doprowadzit do zawarcia umowy pozyczki
z powodem, za$ pozwany nie posiadal §wiadomo$ci konsekwencji swojego dzialania przy podpisywaniu dokumentow
w banku.

W apelacji zawarto nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Czestochowie w sprawie o ubezwlasnowolnienie pozwanego, w szczego6lnosci wniosku inicjujacego te
sprawe, na okoliczno$§¢ stanu zdrowia psychicznego pozwanego uzasadniajacego jego ubezwlasnowolnienie, bledu
i braku rozeznania w momencie zawierania umowy pozyczki z powodem, zaburzen psychicznych zwigzanych z
choroba alkoholows i nieporadno$cia pozwanego, ustalenia czasokresu ich wystepowania oraz czy stanowia one
podstawe do uznania czynno$ci prawnej za niewazng. W toku postepowania wniesiono nadto o dopuszczenie dowodu z
protokolu rozprawy w sprawie o sygn. I 1 RNs 294/16 Sadu Okregowego w Czestochowie, celem wykazania powyzszych
okoliczno$ci. Wnioski te zostaly oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego zapadlym na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2017r. Apelujacy wnidsl nadto o dopuszczenie dowodu z opinii psychologiczno— psychiatrycznych z 23 lutego
2017r. i 31 marca 2017r. przeprowadzonych w powolanej sprawie o ubezwlasnowolnienie pozwanego. Wniosek ten
uwzgledniono, czynigc nizej przedstawione ustalenia faktyczne w oparciu o opinie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztow za instancje odwolawcza.

Apelujacy w toku postepowania odwolawczego wnosil o zawieszenie postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 3 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy moze zaleze¢ od rozstrzygniecia sprawy
o ubezwlasnowolnienie pozwanego, zawislej przed Sagdem Okregowym w Czestochowie pod sygn. I 1 RNs 294/16.
Whiosek oddalono postanowieniem Sgdu Apelacyjnego zapadlym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odniesé skutek.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie, zostaly dokonane wlasciwie, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, jednakze wymagaly
uzupehienia, ktore przeprowadzono w ramach postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym. W oparciu o
dowdd z opinii psychologiczno— psychiatrycznych z 23 lutego 2017r. i 31 marca 2017r. przeprowadzony w sprawie o
sygn. I 1 RNs 294/16 Sadu Okregowego w Czestochowie ustalono, iz pozwany jest uzalezniony od alkoholu, w wyniku
czego ma zaburzong zdolno$é planowania, przewidywania, nie jest zdolny do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem w sytuacjach waznych, znaczacych, do samodzielnego podejmowania dzialah prawnych, wymaga w
nich pomocy o0séb trzecich. U pozwanego nie rozpoznano choroby psychicznej, ani niedorozwoju umystowego.

Wobec dokonania takich wstepnych ustalen, postanowieniem Sadu Apelacyjnego zapadlym na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2017r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ czy pozwany w dniu
7 lutego 2014r. zdolny byl do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia wolu w zakresie zaciagania
zobowigzan majatkowych. W oparciu o przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd z opinii sadowo — psychologiczne;j
bieglego A. J. ustalono, ze w dniu 7 lutego 2014r. pozwany nie byl zdolny do swobodnego podejmowania decyzji
oraz wyrazania woli w zakresie zaciggania zobowiazan majatkowych. Jak stwierdzono kierujac sie wnioskami
pisemnej opinii bieglego, a takze ustnymi wyjasnieniami bieglego skladanymi na rozprawie apelacyjnej w dniu 23
lutego 2018r., pozwany prezentuje kliniczny, wzorcowy typ osobowoSci zaleznej, cierpi na zaburzenia osobowoSci,
ktore spowodowaly, ze pozostawal z J. A. w absolutnej zaleznosci, przywart do niego, zlozyt na niego calkowita
odpowiedzialno$¢ za swoje wazne decyzje zyciowe, podporzadkowal mu wlasne potrzeby, czujac sie od niego zupelnie
zaleznym, nadmiernie ulegajac jego zyczeniom w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek wymagan wobec niego. Jak
ustalono, pozwany pozostawal w stosunku uzaleznienia do J. A., czujac bezradnym w sytuacji osamotnienia i poczuciu
niezdolnoéci do samodzielnego zatroszczenia sie o siebie, nadmiernie obawiajac sie opuszczenia przez te osobe,
jednoczeénie bedac niezdolnym do podejmowania decyzji bez jego porad i zapewnien. Dla pozwanego nadmierna
ulegloéc i podporzadkowanie sie J. A. stanowil wzorzec funkcjonowania, a zaleznoé¢ ta miala rzeczywisty wymiar
sytuacyjny i doprowadzila do calkowitego uzaleznienia pozwanego od tej osoby, takze pod wzgledem socjalnym z



uwagi na dostarczanie mu przez J. A. zatrudnienia, mieszkania, centrum Zyciowego. Fakt czynnego uzaleznienia
od alkoholu oslabil mechanizmy samokontroli, powodujac zaburzeni przystosowania i zwiekszajac dodatkowo
sugestywno$¢, podatno$¢ na dzialanie innych oséb, jego naiwno$¢ zyciowa. Pozwanego, jak ustalono, cechuje
niezdolno$é¢ do obiektywnej oceny osoby, od ktorej jest uzalezniony, obdarza ja pelnym zaufaniem i niezachwiang
wiarg w uczciwo$¢, zrobilby dla niej wszystko, by ja zadowoli¢, nawet ze szkoda dla siebie samego. Nie miat zatem
realnej mozliwo$ci przeciwstawienia sie woli J. A. i podjecia odmiennej od jego sugestii decyzji w przedmiocie
zawarcia umowy pozyczki. Jak stwierdzono za bieglym, pozwany ma obnizony instynkt samozachowawczy, a jego
zalezno$¢ od J. A. dyktowala jego zachowanie w dniu zawarcia umowy pozyczki ekspresowej z powodem. P6Zniejsze
racjonalne zachowania pozwanego byly wynikiem kontaktu i rozméw z innymi osobami pokrzywdzonymi przez J.
A.; obecnie pozwany jako obiekt uzaleznienia obral sobie juz kolejna osobe, ktéra zaoferowala mu mieszkanie i
zatrudnienie w dotychczasowym miejscu jako nastepca J. A., to ona jest w jego miejsce obecnie mentorem pozwanego.
Opinia pisemna bieglego, wraz z jego ustnymi wyjasnieniami sktadanymi na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lutego
2018r., zostala uznana przez Sad Apelacyjny za wiarygodng i miarodajng dla poczynienia ustalen faktycznych w
zakresie nia objetym. Biegly konkretnie i wyczerpujaco odpowiedzial bowiem na pytania zadawane mu przez Sad,
jego wnioski byly nalezycie umotywowane oraz przekonywujace, a i pelnomocnicy stron obecni na rozprawie nie
zglaszali dalszych pytan do bieglego wyjasniajacego tezy opinii, nie wnosili dalszych wnioskoéw dowodowych oraz
nie zakwestionowali opinii. Wiarygodno$¢ oraz zgodno$é z wiedza specjalistyczna wnioskow bieglego nie budzily
watpliwoséci Sadu Odwolawczego, zwlaszcza wobec zbieznoSci jej tez z opiniami sgdowymi przeprowadzonymi w
sprawie Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. I 1 RNs 294/16.

Stwierdzono nadto, ze pozwany prawomocnym postanowieniem z 28 kwietnia 2017r. Sadu Okregowego w
Czestochowie, wydanym w sprawie o sygn. I 1RNs 294/16 zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony z powodu
uzaleznienia od alkoholu. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) z dnia 3 stycznia 2018r. w sprawie
o sygn. akt PR X Ds. 2635.14 przedstawiono J. A. zarzuty m.in. (...)

Sad Apelacyjny zwazyl, iz w zwigzku z wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego na etapie drugie
instancyjnym, bezprzedmiotowym okazalo sie odnoszenie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, jako odnoszacych sie do dalszych, oprocz przyjetej przez
Sad Odwolawczy, podstaw niewazno$ci o§wiadczenia woli pozwanego.

W Swietle stwierdzenia bowiem niewazno$ci umowy stron stanowigcej Zrédlo roszczenia dochodzonego pozwem,
o czym ponizej, zbednym stalo sie odnoszenie do naprowadzanej przez apelujacego kwestii nieprawidlowosci w
dowodzeniu bledu, w jakim pozostawaé mialby pozwany w chwili jej zawierania.

Skuteczne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, podnoszone w §rodku zaskarzenia
pozwanego. W szczegblno$ci znaczacy byl zarzut naruszenia art. 82 ke w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez zignorowanie
niewazno$ci umowy pozyczki ekspresowej z 7 lutego 2014r., zawartej w stanie wylaczajacym wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie zaciagania zobowigzan majatkowych. Z niewadliwie i wszechstronnie
ustalonego na etapie postepowania drugoinstancyjnego stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, iz pozwany
z uwagi na prezentowana nieprawidlowa, klasyczna osobowo$¢ zalezna, cierpial w dacie zawarcia umowy na
zaburzenia osobowo$ci powodujace wylaczenie §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Totalne
uzaleznienie od J. A. dyktowalo okre$lone zachowanie pozwanego w dniu zawarcia umowy pozyczki ekspresowej
z powodem, uniemozliwiajagc mu podjecie innej decyzji niz wskazana przez jego mentora, nawet wbrew wlasnemu
instynktowi samozachowawczemu.

Pozwany zatem nie mial realnej mozliwo$ci przeciwstawienia sie woli J. A. sklaniajacego go do zawarcia umowy
pozyczki oraz dopelnienia wszelkich niezbednych formalnoSci w postaci sktadania podpiséw na wskazywanych
mu dokumentach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypadalo zatem uznaé, ze takie oS§wiadczenie woli zlozone przez
pozwanego w stanie braku §wiadomos$ci lub swobody jest niewazne, niewazna jest wiec takze czynno$¢ prawna,
na ktérej dokonanie skladalo sie to oSwiadczenie woli. Wniosek ten dotyczy zaréwno jednostronnych czynnosci



prawnych, jak i uméw, w tym umowy z 77 lutego 2014r. (zob.: red. Gniewek E., Machnikowski P.: Kodeks cywilny.
Komentarz, Wyd. CH Beck, rok 2017).

Sad Odwolawczy zwazyl, iz stan wylaczajacy swobode podjecia lub wyrazenia woli polega na tym, ze osoba dokonujaca
czynno$ci prawnej — mimo $wiadomosci skutkéw prawnych podejmowanego przez siebie dzialania — z uwagi na
wplyw pewnych czynnikéw psychicznych na jej proces decyzyjny, dokonuje czynno$ci prawnej, wbrew swojemu
rzeczywistemu zamiarowi (por. wyr. SA w Krakowie z 2.7.2015 r., I ACa 469/15, L.). Podejmujac czynno$ci prawne,
osoba ta kieruje sie wewnetrznym przymusem, a nie czynnikami wolicjonalnymi, czyli wlasnym, u$wiadamianym
interesem, ktory pragnelaby zrealizowa¢. O braku swobody w rozumieniu przepisu art. 82 ke moze przesadzac
wylacznie przymus wewnetrzny, uwarunkowany czynnikami o charakterze psychicznym (fizjologicznym), czesto w
powigzaniu z pewnym ograniczeniem $§wiadomo$ci. Czynnikiem determinujacym dzialania pozwanego w zakresie
zaciagniecia zobowiazania bedacego Zrédlem roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, jak wskazal to biegly A.
J. sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, bylo calkowite psychiczne uzaleznienie od J. A., wylaczajace mozliwosé
podjecia samodzielnej decyzji finansowej, w oderwaniu od udzielanych pozwanemu przekazéow ze strony osoby
uzalezniajacej, a to z uwagi na prezentowanie nieprawidlowego typu osobowosci przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz wada o$wiadczenia woli uregulowana w art. 82 kc ma miejsce nie tylko wtedy, gdy
osoba skladajaca o$wiadczenie woli znajduje sie w stanie calkowicie uniemozliwiajacym jej Swiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (tak jednak, zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w doktrynie, Z. Radwanski,
w: SPP, t. 2, 2008, s. 385; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 229). O jej
zaj$ciu powinien przesadzaé takze stan znacznego ograniczenia §wiadomosci lub swobody (tak tez A. Jedliniski, w: A.
Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 548, za: red. Gniewek E., Machnikowski P.: Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd.
CH Beck, rok 2017). Stan taki mial miejsce w odniesieniu do pozwanego zawierajacego umowe pozyczki z powodem.
Zaznaczenia wymaga, iz fakt, ze skutki umowy sa razaco niekorzystne, moze pozwala¢ na przyjecie domniemania
faktycznego, ze czynno$é zostala dokonana w stanie braku swiadomosci lub swobody, zwlaszcza, ze pozwany nie
osiagal zadnego stalego dochodu, nie posiadal majatku, a jednak zaciagnat zobowiazanie w rozmiarze przekraczajacym
jego realne mozliwos$ci wywigzania sie.

W przypadku pozwanego, zgodnie z tezami bieglego A. J., w chwili zawarcia umowy czynnik wewnetrzny,
psychologiczny, zwigzany z psychicznym uzaleznieniem pozwanego od J. A., mial determinujgce znaczenie, mimo
wystapienia takze sytuacji uzaleznienia pozwanego od tej osoby na innych plaszczyznach, w tym ekonomicznej,
majatkowej, organizacyjnej; przesadzilo to o zasadno$ci zastosowania przepisu art. 82 ke dla oceny wazno$ci podjetej
przez pozwanego czynno$ci prawnej w postaci umowy pozyczki ekspresowej z 7 lutego 2014r., zawartej z powodem
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016r., V CSK 578/15). Wypadalo jg uznaé zatem za niewazne w oparciu
0 POWYZSZ3 Nnorme.

Tym samym zbedne stalo sie rowniez odnoszenie do dalszego zarzutu apelacyjnego naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 86 § 1 kc w zw. z art. 65 kc oraz badanie i omawianie zagadnienia bledu po stronie
pozwanego i uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia woli ztoZzonego 7 lutego 2014r.

Sad Odwotawczy zwazyl ponadto, ze strona pozwana juz na etapie wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, skutecznie i konsekwentnie podnosila niewazno$¢é umowy laczacej strony (art. 493 § 1
kpc), wywodzac ja w szerokim rozumieniu z wadliwo$ci o§wiadczenia woli pozwanego; zachowata zatem uprawnienie
do dowodzenia tej podstawy przed Sadami obu instancji.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, zZe naruszenie przepiséw prawa materialnego Sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Skoro tak, nalezalo przyjaé, ze stron nie laczyl wazny stosunek umowny nawigzany dnia 7 lutego 2014r., z ktérego
powod wywodzil roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie. Innej podstawy przemawiajacej za uwzglednieniem



powodztwa powdd skutecznie nie moglt natomiast zglosi¢ w tym postepowaniu, majac na uwadze regulacje art. 495 §
1 kpc. Nie spos6b bylo wiec uznaé powddztwa za uzasadnione.

Z tych przyczyn koniecznym bylto wydanie orzeczenia reformatoryjnego, po mysh art. 386 § 1 kpc.

Zmieniono zatem zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze uchylono nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt I Nc 36/15 w czeSci zasgdzajacej od
pozwanego na rzecz powoda 83 928,97zl (osiemdziesiat trzy tysiace dziewiecset dwadzieScia osiem zlotych i 97/100)
wraz z odsetkami i oddalono powddztwo, na zasadzie art. 496kpc.

W zwiazku z tym rozstrzygnieciem korekty wymagalo wyrzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3.
zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Czestochowie 3147z} (trzy tysiace sto czterdzieSci jeden zlotych) tytulem kosztéw sadowych, na mocy art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc. Sume te stanowi
oplata od zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérej uiszczenia wygrywajacy proces pozwany
byl zwolniony.

Zmianie musialo ulec réwniez wyrzeczenie zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku, dotyczace kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu pozwanemu. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie tych kosztéw procesu
miedzy stronami uczyniono norme art. 98 § 1 i 3 kpc, statuujaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Zasadzono mianowicie od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego 4428z} (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), w tym 828z} podatku od towaréw i ustug, z tytulu zwrotu kosztdw procesu. Sume
te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu, bedgcego radca prawnym, obliczone
stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpc, obciazajgc nimi w calosci przegrywajacego powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelmomocnika pozwanego bedqgcego radcq prawnym obliczone po mysli § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 8 pkt
6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, w wysokosci 3321z1, w tym 621z1 podatku od towaréow i ustug oraz
oplata od apelacji w kwocie 4105zL

W przedmiocie nieuiszczonych kosztéow sqgdowych wyrzeczono po mysli art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 20035r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zwiqzku z art.
98 §11 3 kpc.

Stad nakazano pobra¢ od przegrywajacego powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach 763zl
(siedemset sze$cédziesiat trzy zlote) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego za
wydanie opinii oraz stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej i wykonana prace.
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