Sygn. akt I ACa 1204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1) iJ. S. (2)

przeciwko P. M., I. M. i (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spolce Akcyjnej (...) (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I C 104/16,

prostujac nazwisko powodki w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce nazwiska (...) wpisa¢ nazwisko (...),
1) oddala apelacje;

2) zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanych P. M. i 1. M. po 2000 (dwa tysiace) zlotych oraz po 2000 (dwa
tysiace) zlotych na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...)w W. z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1204/16

UZASADNIENIE



Powodowie J. S. (2) (poprzednio Z.) iJ. S. (1) zlozyli odrebne pozwy, w ktérych domagali sie zasadzenia od pozwanych
I. M.iP. M. oraz (...) S.A. (...) w W. zado$¢uczynien w kwocie 250.000 zt na rzecz powodki J. S. (2) oraz 200.000
z} na rzecz powoda J. S. (1) z ustawowymi odsetkami i kosztami proceséw. W uzasadnieniach pozwéw podali, ze
sgq rodzicami P. S., ktéry w dniu 21 marca 2009 roku przebywal razem ze swoja matka J. S. (2) na terenie jej
zakladu pracy (...), ktorego wlaScicielami sa pozwani P. i I. M.. Syn powoddéw spacerujac po gospodarstwie wpadt
do niezabezpieczonego zbiornika wodnego, a pozwani dopuscili sie razacego zaniedbania w zakresie zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi odpowiedzialnoéc¢ jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika. W wyniku zdarzenia P. S. stal sie osoba niepelnosprawna, a odpowiedzialno$¢
pozwanych za zdarzenie zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie I C 61/11, ktory
zostal nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2015r.Na
skutek zdarzenia u P. S. rozpoznano stan po utonieciu, niewydolnosé¢é wielonarzadowa, ARDS, zespdl rozsianego
krzepniecia Srédnaczyniowego, zesp6l uogoblnionej reakcji zapalnej, odme optucnows, Srédpiersiowa i podskorna, stan
po tracheotomii, zapalenie ptuc, przewleklg niewydolno$¢ oddechowq i encefalopatie pourazowa. Pomimo leczenia i
rehabilitacji wystepuja u niego otepienie ciezkie z catkowita zalezno$cia od os6b trzecich, afazja catkowita, porazenie
spastyczne czterokonczynowe, uszkodzenie w zakresie nerwow jezykowo-gardlowego i blednego uposledzajace
polykanie i wentylacje oraz padaczka. Laczny uszczerbek na zdrowiu oszacowano na 330%, a powr6t do zdrowia jest
praktycznie niemozliwy. Powodowie swoje roszczenia wywodza z przepisdéw art. 23, 24 i 448 ke wskazujac, ze na
skutek wypadku P. S. utracili szanse na prowadzenie normalnego zycia, gdyz aktualnie musza stale zapewniaé opieke
dziecku. Powddka zrezygnowala z pracy, by opiekowac¢ sie dzieckiem, ktéra to opieka jest bardzo wyczerpujaca. Stale
obserwowanie cierpien dziecka oraz zamartwianie sie o jego przyszlo$¢ spowodowalo, ze powodowie nie beda mogli
nigdy juz zaznac szczeécia i odczuwaja ogromne poczucie krzywdy. Zdaniem powoddéw szczegolna wiez rodzicoOw z
dzieckiem zasluguje na nadanie jej statusu dobra osobistego.

Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztw podnoszac zarzut przedawnienia, jak ze wzgledu na brak materialnoprawnych
podstaw, gdyz uczucia pomiedzy czlonkami rodziny nie stanowig dobr osobistych.

Bezspornym jest, ze powodowie J. S. (2)iJ. S. (1) sa rodzicami maloletniego P. S.. Sad Okregowy ustalil, ze powodowie
jako przedstawiciele ustawowi maloletniego P. S. pozwem z dnia 31 stycznia 2011 roku wnie$li o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanych P.i1. M. oraz (...) S.A. (...) w W. kwoty 900.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia
2010 roku tytulem zado$éuczynienia, kwoty 56.112 zt tytulem zwrotu kosztoéw opieki z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz renty w kwocie po 5.124 zl miesiecznie z uwagi na zwiekszone potrzeby powoda zwigzane z
konieczno$cig opieki nad nim. W toku postepowania oboje powodowie wystepowali w imieniu syna. Wyrokiem z dnia
6 lutego 2015 roku w sprawie I C 61/11 Sad Okregowy w Katowicach czeéciowo uwzglednil powodztwo i zasadzit od
pozwanych na rzecz maloletniego P. S. ,,in solidum” kwote 500.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, 27.500 zt tytulem
odszkodowania oraz rente po 2.500 zt miesiecznie, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Wniesione od tego
wyroku apelacje zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem w sprawie I ACa 595/15 z dnia 4
listopada 2015 roku. Z ustalen poczynionych w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach I C 61/11 wynikalo, ze J. S.
(2) (wowczas Z.) byla zatrudniona w gospodarstwie ogrodniczym P. M.. W sobote 21 marca 2009 roku na proébe I. M.
przyszla ona do pracy wraz z piecioletnim woéwczas synem P.. Powddka wcze$niej bywala w pracy razem z dzieckiem,
co bylo akceptowane przez pozwanych I. i P. M.. Syn powodow poruszat sie swobodnie po terenie gospodarstwa, na
co pozwalala mu zaréwno powddka, jak i pozwani. W dniu zdarzenia powodka razem z I. M. przesadzaly kwiaty w
szklarni, a dziecko oddalilo sie z tego miejsca za zgoda powddki moéwiac, ze zajrzy do pséw. Po pewnym czasie powddka
poszla szuka¢ syna i znalazla go w basenie plywajacego na powierzchni wody twarza do dotu. Powddka razem z innymi
pracownikami pozwanych reanimowata syna, a inne osoby wezwaly pogotowie. Lekarka pogotowia, ktore przyjechato
na miejsce zdarzenia jako pierwsze, podjela krotka probe reanimacji, lecz po chwili przerwata z uwagi na brak oznak
zycia. Osoby bedgce na miejscu kontynuowaly reanimacje, ktéra zostala podjeta przez personel karetki reanimacyjnej,
ktora zjawila sie na miejscu. Na skutek zdarzenia syn powodéw doznal bardzo powaznych obrazen w postaci (...).
Wymaga on opieki przez 24 godziny na dobe, ktérag od marca 2010 roku sprawuje powodka. Syn powodoéw jest osoba



lezaca, bez kontaktu stlownego, wodzi oczami za przedmiotami, oddech jego jest wspomagany, karmiony jest (...).
Wystepuja u niego (...). Po opuszczeniu placowek medycznych jego stan nie ulegl poprawie, a wrecz od 2013 roku
jest on dodatkowo leczony z powodu (...) z (...)przy uzyciu leku D.. Pojawienie sie (...) skutkuje dodatkowym 20%
uszczerbkiem na zdrowiu, ktory lacznie wynosi 330%. Brak jest mozliwoéci powrotu P. S. do zdrowia i poprawy jego
stanu (...) ze wzgledu na trwale uszkodzenie(...)

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, gdyz przedmiotem dowodu po my$li art. 227 kpc sa fakty
majace istotne znaczenie dla sprawy. Ponadto po mysli art. 365 § 1 kpc sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem
sadu wydanym na skutek rozpoznania sprawy z powddztwa P. S. przeciwko pozwanym. Prawomocny wyrok sadu
wiaze bowiem nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz takze inne sady.

Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenia powoddw sg przedawnione i jako takie podlegaja oddaleniu.

Terminy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly okreslone w

przepisie art. 442" ke. Z § 1 tego przepisu wynika, iz roszczenie takie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie p6zZniej
niz po 10 latach, od dnia w ktorym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdaniem tego Sadu roszczenia powodow
przedawnily sie najp6zniej z konicem stycznia 2014 roku, a pozwy zostaly wniesione w lutym 2016 roku tj. po uplywie
terminu przedawnienia. Podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwani niewatpliwie ponosza odpowiedzialno$¢ wobec P. S., na rzecz ktorego zasadzono
wysokie zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie i rente i wobec jego wieku oraz braku mozliwosci dokladnego ustalenia
okoliczno$ci wpadniecia matoletniego do wody nie przyjeto jego przyczynienia sie do powstania szkody. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwoSci przyczynienie sie powodow do jej powstania. To na powodach jako na rodzicach P. S.
cigzyl ustawowy obowiazek sprawowania pieczy nad osoba dziecka, z ktdrego wynika przede wszystkim konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa dziecku.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci powodow.

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja zaskarzyli powodowie. Podniesli zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego:

- art. 442" § 3k.p.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenia powodéw sa przedawnione pomimo, iz powodowie
o osobach odpowiedzialnych dowiedzieli sie ostatecznie w dniu 4 listopada 2015 r.;

- art. 5 k. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie
wystepuja szczegdlne okolicznosci przemawiajgce za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwanych, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze sytuacja osobista powodéw nie pozwala na
podzielenie zarzutu przedawnienia.

Podnie$li rowniez zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw z art. 162 k.p.c. przez przedwczesne oddalenie przez Sad istotnych
dla sprawy wnioskow dowodowych powodow, a tym samym rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob wybiorezy, skutkujgcy nierozpoznaniem istoty sprawy, co uniemozliwito wykazanie zasadno$ci
zastosowania normy przepisu art. 5 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, jak rowniez o zasgdzenie kosztéw procesu.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie, gdyz w ich ocenie Sad Okregowy poczynil trafne
ustalenia faktyczne, a prowadzenie postepowania w szerszym zakresie nie bylo celowe, skoro roszczenia powodéw sa
przedawnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy oddalil powodztwo z uwagi na przedawnienie roszczeni dochodzonych przez powodéw, dlatego w
pierwszej kolejnoSci musza zosta¢ rozpoznane zarzuty apelacji dotyczace poprawnos$ci zastosowania przez Sad

Okregowy przepisow art. 442' § 31 art. 5 k.c.

Stan faktyczny co do zasady byl bezsporny — maloletni syn powodéw wpadl niezabezpieczonego zbiornika wodnego
znajdujgcego sie na obszarze gospodarstwa pozwanych (pracodawcow jego matki), na skutek czego doznat ciezkich,
nieodwracalnych obrazen ciala (330% uszczerbku na zdrowiu). W sprawie o zado$éuczynienie i rente na rzecz
maloletniego (ktore to roszczenia uwzgledniono) sady przyjely odpowiedzialno$¢ pozwanych I. i P. M. z tytulu
czynu niedozwolonego oraz ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia, zatem takze podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych wobec P. S. nie sa kwestionowane i nie budzily watpliwosci.

Zgodnie z art. 442" §1 k.c. roszczenia z czynéw niedozwolonych przedawniaja sie z uptywem 3 lat od dowiedzenia sie
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (a tempore scientiae), jednakze nie p6zZniej niz po uplywie 10 lat
od dnia wyrzadzenia szkody (a tempore facti). W przypadku szkod na osobie nie stosuje sie terminu a tempore facti,
co oznacza, ze relewantna jest wylacznie data dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wypadek maloletniego mial miejsce 21 marca 2009 r. Juz
w dniu zdarzenia wiadome bylo, Ze obrazenia maloletniego s3 i beda powazne. Dlugo przebywal on w placowkach
medycznych, dopiero od marca 2010 r. na stale wrécil do mieszkania powoddéw i od tego czasu ostatecznie powodowie
znajg rozmiar szkdd wyniklych ze zdarzenia. Powodowie znali tez osoby odpowiedzialne za wyrzadzenie szkody, skoro
w imieniu syna wytoczyli przeciwko nim powddztwo w dniu 31 stycznia 2011 r. Tym samym nie sposéb odmowié racji
Sadowi Okregowemu, gdy wskazuje, ze roszczenia powoddw przedawnily sie najpdzniej w styczniu 2014r. Odnoszac
sie do polemiki powod6éw w tym zakresie, opartej na twierdzeniu ze poniewaz w sprawie IC 61/11 Sadu Okregowego w
Katowicach powodowie pozwali az trzy osoby, to nie wiedzieli, kto jest odpowiedzialny za szkode, nalezy podkreslic,
ze powodowie, pozywajac w imieniu syna pozwanych: P. M., I. M. i ubezpieczyciela w sprawie twierdzili, ze wszystkie
te osoby ponosza odpowiedzialno$é za szkode. P. M. i I. M. z tytulu czynu niedozwolonego, a ubezpieczyciel z
tytulu obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow. Sady rozpoznajace te sprawe podzielily
to stanowisko, uwzgledniajac powodztwo co do wszystkich pozwanych. Fakt poprawnego skonstruowania pozwu w
sprawie IC 61/11 wskazuje, ze powodowie w pelni zdawali sobie sprawe z rozkladu odpowiedzialno$ci pozwanych za
zdarzenie z udzialem maloletniego.

Po drugie fakt kwestionowania swojej odpowiedzialnoS$ci przez pozwanych w sprawie IC 61/11 i p6Zniejsze wniesienie
skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku nie moga przemawiaé¢ za przesunieciem terminu dowiedzenia sie o
osobach odpowiedzialnych za szkode na dzien 4 listopada 2015 r., tj. na dzien prawomocnos$ci wyroku. Rozumowanie
to prowadzi do uznania, ze powodowie w gruncie rzeczy postuluja, aby bieg terminu przedawnienia roszczenia liczy¢
od dnia prawomocnosci wyroku w sprawie. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze w takiej optyce zadne roszczenie majatkowe
nigdy by sie nie przedawnilo, gdyz do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania termin przedawnienia
nie rozpoczynalby biegu. Sprzeciwia sie temu juz chociazby generalny zakaz wykladni per non est.. Wytoczenie
powddztwa o zaplate zawiera implicite prze$wiadczenie powoda, ze pozwany jest jego dtuznikiem, a gdy podstawa
faktyczna powodztwa jest czyn niedozwolony — dodatkowo przeswiadczenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
wyrzadzong powodowi szkode. W niniejszej sprawie powodowie — rodzice maloletniego wywodza swoje roszczenia
z analogicznego stanu faktycznego, co maloletni powdd w sprawie IC 61/11. W przypadku maloletniego zdarzenie



z dnia 21 marca 2009 r. wigzalo sie z ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, cierpieniem oraz ograniczeniem widokow
powodzenia na przyszlo§é, w sytuacji gdy rokowania sa wyjatkowo niepomyslne. Z tego samego zdarzenia swoje
roszczenia wywodzg powodowie w niniejszej sprawie, wskazujac jako podstawe faktyczng naruszenie dobra osobistego
do niezakléconego zycia rodzinnego i do utrzymania szczegélnej wiezi emocjonalnej miedzy czlonkami rodziny.
Podkreslenia wymaga uzasadnienie zadania pozwu w nieniniejszej sprawie, gdzie wskazano, ze dobra osobiste zostaly
naruszone ,na skutek wypadku z dnia 21 marca 2009r.” Z uwagi na rozlegle uszkodzenia ukladu (...) rokowania dla
maloletniego byly od poczatku niekorzystne. Maloletni w dniu wypadku byl bardzo dlugo reanimowany, przewieziony
zostat do Oddziatu (...), nastepnie przebywal w placowkach medycznych do 21 stycznia 2010 r., pdzniej przebywal w
(...), a od marca 2010 r. wrocil do domu, gdzie jest stale rehabilitowany, a powodka pobiera z tytulu opieki nad nim
Swiadczenie pielegnacyjne. Biorac pod uwage, ze od dnia wypadku (21 marca 2009 r.) Zycie powodéw zdominowane
jest przez uraz syna, ktdry najpierw ciagle przebywal w szpitalach, a potem wymagal — wedle twierdzen pozwu w
sprawie IC 61/11 - 24-godzinnej opieki powodow, nie sposbéb przyjaé, ze wiedze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci niezakléconego zycia rodzinnego powodo6w i o osobach naruszajacych powodowie powzieli dopiero w dniu 4
listopada 2015 r. Nalezy przyjaé, ze ustalenie okoliczno$ci zdarzenia w kontek$cie celowo$ci wystapienia o ochrone
prawna musialo jaki$ czas potrwaé. Bezposrednio po wypadku innym obowigzkom nalezala sie priorytetowa uwaga.
Skoro jednakze powodowie jako rodzice maloletniego powoda, wystapili przeciwko pozwanym o zado$éuczynienie i
rente pozwem z dnia 31 stycznia 2011 r., nalezy przyjaé, ze do tego momentu uzyskali wiedze o osobach zobowigzanych
do naprawienia szkody. Tym samym termin przedawnienia roszczen powodéw uplynal najp6zniej 31 stycznia 2014 .

Powodztwa wytoczone w dniu 8 lutego 2016r. sa zatem przedawnione. Przyznajac racje twierdzeniom, ze bezposrednio
po wypadku priorytetem byla rehabilitacja syna, nie zas poszukiwanie os6b odpowiedzialnych za szkode i pozywanie
ich, nalezy podnies$é, ze Sad Okregowy przyjal, iz bieg terminu przedawnienia uptynal w styczniu 2014 r., tj. prawie
5 lat po zdarzeniu, za§ powodztwo zostalo przez powoddéw wytoczone 8 lutego 2016 r., tj. 7 lat po zdarzeniu. Nie
sposob twierdzi¢, postugujac sie wzorcem osoby zapobiegliwej, nalezycie dbajacej o swoje sprawy, ze ze wzgledow
emocjonalnych nie bylo mozliwe wcze$niejsze wytoczenie powodztwa. Nalezy dodatkowo pamieta¢, ze powodowie
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika, réwniez w sprawie o zado$éuczynienie i rente dla syna.
Reasumujac, twierdzenia powodow, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze dochodzone roszczenia sa przedawnione,
nie potwierdzily sie.

W nastepnej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy Sad Okregowy blednie odmoéwit uznania podniesienia przez pozwanych
zarzutu przedawnienia za akt naduzycia prawa podmiotowego.

Wyjsé nalezy od spostrzezenia, ze uplyw terminu przedawnienia nie pozbawia roszczenia przymiotu zaskarzalnoSci
(jak zobowiazania naturalne), lecz umozliwia uchylenie sie pozwanego od zaplaty przez podniesienie zarzutu
przedawnienia. Podniesienie zarzutu przedawnienia to skorzystanie z ksztaltujacego prawa podmiotowego. Zasada
jest, ze wykonywanie praw podmiotowych korzysta z ochrony (qui iure suo utitur neminem laedit). Tylko wyjatkowo
mozna uznaé, ze wykonywanie prawa podmiotowego stanowi jego naduzycie, gdy polaczone jest z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Dla ustalenia, czy tak wlasnie
jest w przypadku zarzutu przedawnienia, pomocne moga okazac sie nastepujgce kryteria: rozmiar op6Zznienia w
wytoczeniu powodztwa, przyczyny op6Znienia, postawa powoda, postawa pozwanego (czy wprowadzal powoda w blad
co do pewnego zaspokojenia w nadziei na uplyw terminu przedawnienia, po czym podnidst zarzut przedawnienia), a
positkowo takze charakter roszczenia.

Z pewnoS$cig sama zasadno$¢ roszczenia nie moze skutkowaé uznaniem zarzutu przedawnienia za sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Instytucja przedawnienia polega bowiem na tym, ze dluznik zostaje de facto
zwolniony z obowiazku $wiadczenia z uwagi na opieszalo$¢ wierzyciela. Przedawnienie zaklada, ze prawo podmiotowe
istnieje (co odrdznia je od uplywu terminu zawitego), jednakze nie moze by¢ realizowane. Tym samym fakt, ze
doszlo do naruszenia débr osobistych powodoéw (tj. ze dochodzone roszczenie im przystuguje) nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia.



W niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage znaczne opdznienie w wytoczeniu powddztwa. OkolicznoS$ci
podawane na usprawiedliwienie tego op6Znienia nie sa przekonujgce, jak wyzej o tym juz napisano. Pozwani
konsekwentnie odmawiali uznania roszczen powodéw (i ich maloletniego syna), totez ich postawa nie jest
nacechowana dwuznaczno$cig czy nieuczciwo$cia. Argument, ze pozwani, a szczegblnie zaklad ubezpieczen, sa
silniejsi ekonomicznie, nie moze sam w sobie uzasadniaé po ich stronie obowiagzku $wiadczenia. Ustawa nie pozbawia
ich réwniez mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia. Powodowie od poczatku sporéw sadowych korzystali z
profesjonalnej pomocy prawnej, co w zalozeniu powinno wyréwnaé dysproporcje ekonomiczne pomiedzy stronami
postepowania.

Wreszcie sam rodzaj naruszonego dobra osobistego nie moze generalnie wylacza¢ mozliwoséci uwzglednienia zarzutu
przedawnienia dla pewnej kategorii spraw. Ustawa nie wprowadza takiego rozroznienia, wiec nie jest rzecza Sadu
to czynié zgodnie z maksyma lege non distinguente. W przypadku ciezkich szk6d na osobie, laczacych sie z trwalym
obnizeniem jako$ci zycia, Sad powinien jednak w spos6b szczegdlny baczyé, aby wskutek formalizmu procesowego
nie doszlo do naruszenia regul sprawiedliwoéci .

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w sprawie z powodztwa maloletniego sady przyznaly maloletniemu zado$éuczynienie w
kwocie 500 000 zl, skapitalizowang rente za okres sprzed wytoczenia powddztwa w kwocie 27 500 zt oraz rente na
przyszlo$c¢ z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2500 zl miesiecznie. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze maloletni
zostal pozbawiony $rodkéw do zycia, badz szkoda w jego dobrach osobistych nie zostala naprawiona.

W niniejszej sprawie to powodowie dochodza jednak we wlasnym imieniu zado$éuczynienia z tytulu naruszenia
wlasnych débr osobistych w postaci niezakloconego zycia rodzinnego i szczegélnej wiezi emocjonalnej miedzy
czlonkami rodziny. Nie spos6b zatem abstrahowaé od postawy samych powodéw w momencie wypadku maloletniego.
Maloletni byt woéwczas 5 — letnim dzieckiem, pozostawal pod opieka matki, ktora zabrata go do swojej pracy. Maloletni
wielokrotnie znajdowal sie w tamtym miejscu, a z pracodawcami matki — pozwanymi w niniejszej sprawie laczyly go
bliskie relacje. Zdarzalo sie nawet, Ze to pozwany odbieral maloletniego z przedszkola. Powddka byla wieloletnim,
zaufanym pracownikiem pozwanych. Z uwagi na staz pracy w gospodarstwie pozwanych, powdédka winna byla
znaé zagrozenia, na ktére maloletni moze sie natknaé¢ samodzielnie eksplorujac obiekt. Mimo tego powoddka nie
dochowata nalezytego nadzoru nad maloletnim, a nie sposob przeciez przyjaé, ze nie mialo to zwigzku z wypadkiem.
Odpowiedzialno$é pozwanych za zdarzenie, polegajaca na tolerowaniu znajdowania sie na terenie gospodarstwa
0sob trzecich w okoliczno$ciach potencjalnie zagrazajacych zyciu, nie wyklucza wspdlodpowiedzialno$ci rodzicow.
To bowiem na rodzicach w pierwszej kolejnosci spoczywa obowigzek pieczy nad dzieckiem. Z uwagi na postawe
rodzicéw maloletniego, ktérzy pozwolili na to, aby maloletni przez stosunkowo dlugi okres czasu znajdowal sie
bez opieki, jak tez z uwagi na relacje, jakie laczyly powoddéw i pozwanych, nie sposob przyjaé, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zdarzenie z 21 marca 2009 r. bylo przede
wszystkim nieszcze$liwym wypadkiem. Prawdopodobienstwo jego zaistnienia bylo bardzo niskie i zadna ze stron ani
nie chciala, ani nie przewidywala, ze maloletniemu moze sta¢ sie krzywda. Rowniez dla pozwanych, nie tylko dla
powodow, zdarzenie bylo ogromnym szokiem, a pdzniejsze sadowe ustalanie ich odpowiedzialno$ci prawnej za to
zdarzenie musiato wigzac sie z pewnym poczuciem pokrzywdzenia. W tym stanie rzeczy pozwani L. i P. M., jak réwniez
ubezpieczyciel, ktérego odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od odpowiedzialno$ci ubezpieczonych, mieli pelne prawo
podniesé¢ zarzut przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenia powoddw zostaly zgloszone po jego uplywie.

Stwierdzenie przedawnienia roszczenia skutkuje oddaleniem powddztwa bez badania istoty sprawy. Zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji nie rozwaza problemu istnienia dobra osobistego powodéw
polegajacego na prawie do niezakl6conego zycia rodzinnego. Rozwazenie podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia roszczenia nastapilo przy zalozeniu, ze roszczenia powodow oparte na przepisach art. 23, 24 i 448 k.c.
istnieje, bez przesadzenia tej prawnej kwestii.



Sad Okregowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia prawidlowo oddalil wnioski dowodowe na okoliczno$¢ rodzaju
relacji laczacej powoddéw z synem, jak rowniez z dokumentacji medycznej na okoliczno$é stanu zdrowia maloletniego
P. S.. Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa procesowego.

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego
w pelnej wysokosci. Powodowie znajduja sie bowiem w trudnej sytuacji zyciowej i Srodki pieniezne sa im potrzebne w
celu rehabilitowania syna. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powodowie uiScili oplaty od pozwu w tacznej kwocie 22 500 zl,
oplaty od apelacji wlacznej kwocie 1500 71, za§ Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od powodéw na rzecz pozwanych
lacznie tytulem zwrotu kosztow procesu 57 668 zl. Dodatkowo, zgodnie z powyzszymi wywodami, powddztwo
oddalono z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, gdyz odpowiedzialnoé¢ pozwanych za skutki zdarzenia z 21
marca 2009 r. nie budzila watpliwo$ci. W tym stanie rzeczy obcigzenie powodoéw caloScig kosztow postepowania
apelacyjnego na stanowiloby dla nich nadmierne obcigzenie finansowe.
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