Sygn. akt I ACa 1151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Barbara Biatozyt

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Wojewodztwu (...) i (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT C 31/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 1151/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (...) SA w K. przeciwko Wojewodztwu
(...) 1 (...) sp. z 0.0. w K. o zaplate 15.115.753,43z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ktérych
powod dochodzil jako cesjonariusz ekspektatywy wierzytelnosci z umowy z 15 stycznia 2013r. o §wiadczenie ustug w



zakresie transportu zbiorowego, jaka laczyta pozwanych. Nadto, zasadzil z tytulu kosztow procesu od powoda na rzecz
pozwanego Wojewodztwa (...) 7.200zl, a na rzecz pozwanej Spoiki (...) 7.217zt oraz nakazat pobraé od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 39,86zt z tytutu nieuiszczonych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, Ze 15 stycznia 2013r. Wojewodztwo (...) zawarlo ze Spoétka (...) umowe o §wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie
wojewodztwa (...) w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013r. Kwota rekompensaty nalezna Spolce (...) z tytutu
$wiadczenia tychze ushlug zostala okreSlona na 119.780.000 zl (§ 3 ust 2 umowy), a ostatecznie umowa zmieniajgcag
z 21 stycznia 2013r. - na 119.780.980,10z}, przy przyjeciu stawki 14,83zt za pociagokilometrogodzine. W celu
sfinansowania realizacji tej umowy, 30 stycznia 2013r. (...) Sp. z 0.0. w K., bedaca spo6lka zalezng od Spolki (...),
wyemitowala 15 obligacji imiennych o lacznej wartosci 15.000.000z1, w tym 10 obligacji o 1acznej warto$ci nominalnej
10.000.000z} z terminem zaplaty do 28 czerwca 2013r. i 5 obligacji o lgcznej wartoSci nominalnej 5.000.000zt z
terminem zaplaty do 30 wrze$nia 2013r. Powdd poreczyl wykup tych obligacji, a 30 stycznia 2013r. zawarl ze Spotka
(...) trzy umowy cesji na zabezpieczenie roszczen zwigzanych z niewykupieniem przez Spétke (...) obligacji, moca
ktorych Spolka (...) przelala na powoda ekspektatywe wierzytelnoéci z tytulu umowy o Swiadczenie ustug. Obligacje
wyemitowane przez Spolke (...) zostaly objete przez Fundusz (...) SA w K.. Warunki meteorologiczne w grudniu
2012r. i styczniu 2013r. spowodowaly zmniejszenie zapotrzebowania na korzystanie z ustug publicznego transportu
zbiorowego, co mialo wplyw na pogorszenie sytuacji finansowej Spolki (...), ktora nie wykupita obligacji objetych przez
Fundusz (...), w zwigzku z czym Fundusz wezwal powoda jako poreczyciela do zaplaty za ich wykup. Wezwaniu temu
powdd uczynil zadoéé, zawiadomil o tym Spélke (...) i wezwal ja do zaplaty. Spoélka (...) w poprzednich latach zawarla
juz z innymi podmiotami umowy cesji na zabezpieczenie, a mianowicie umowa z 20 wrzeénia 2011r., zmieniong 14
wrze$nia 2012r. z (...) (P.) Sp.zo0.0.i(...) SA oraz z Zakladami (...) SA zbyla 47% praw i wierzytelno$ci wynikajacych
z kazdego przyszlego dokumentu, nie mniej niz 70.000.000z}; a umowa z 30 listopada 2012r. zbyla kolejne 47% praw
i wierzytelnoSci przyszlych na rzecz (...) sp. z 0.0., nie mniej niz 70.000.000zl Pozwane Wojew6dztwo (...) umowy
te honorowalo, stanelo na stanowisku, ze Swiadczenia z tych uméw wyczerpaly zakres przystlugujacych cedentowi
uprawnien takze z umowy o §wiadczenie ushug z 15 stycznia 2013r., a nadto zakwestionowalo dopuszczalno$é cesji
ekspektatywy wierzytelnos$ci z tytulu umowy o $wiadczenie ustug.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do umowy przelewu na zabezpieczenie stosowac¢ nalezy przepisy kodeksu cywilnego o
przelewie wierzytelnoSci (art. 509-516 k.c.). Wyjasnil, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowiazania. Zaznaczyl, Ze cesja wierzytelnosci jest niedopuszczalna jedynie w $ciSle okre§lonych
przypadkach, a mianowicie, gdy zakazuje tego ustawa lub umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowiazania.
Sad Okregowy stwierdzil, ze dwie pierwsze z tych przeslanek w sprawie nie zachodzily, poniewaz strony w laczacych
je umowach nie wylaczyly mozliwo$¢ dokonania cesji na zabezpieczenie ekspektatywy wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie transportu publicznego z tytulu rekompensaty okreslonej w art 52 ustawy
z 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (dalej: u.p.t.z), a zawarcia takiej umowy nie zakazywala
ustawa, a w szczeg6lnoSci przepisy u.p.t.z. i Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
23 pazdziernika 2007r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (dalej: Rozporzadzenie nr 1370/2007).

Rozwazajgc, czy cesji nie sprzeciwiala sie wlasciwo$¢ zobowiazania, Sad Okregowy wyjasnil, ze pojecie wladciwosci
zobowigzania nalezy interpretowac w sposéb zblizony do "wlasciwoéci (natury) stosunku" jako jednego z ograniczen
swobody uméw, wynikajacego z art. 353'k.c. Stwierdzil, ze gdyby cesji sprzeciwiala sie wlaéciwoéci zobowiazania,
to jej zawarcie byloby sprzeczne jest nie tylko z art. 509 § 1 k.c., ale takze naruszaloby art. 353" k.c., co ze wzgledu
na dyspozycje art. 58 § 1 k.c. prowadzi¢ musialoby do uznania cesji za czynno$¢é prawna bezwzglednie niewazna.
Zauwazyl, ze stosownie do 5 ust.1 u.p.t.z. - publiczny transport zbiorowy odbywa sie na zasadach konkurencji
regulowanej, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu nr 1370/2007, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie oraz
z uwzglednieniem potrzeb zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. Art. 6 ust. 1 i 2 u.p.t.z.
stanowi, ze publiczny transport zbiorowy moze by¢ wykonywany przez operatora publicznego transportu zbiorowego



lub przewoznika, ktorzy spelniaja ustawowo normowane warunki do podejmowania i wykonywania dzialalno$ci w
zakresie przewozu os6b i posiadaja odpowiednie kwalifikacje, w tym do kierowania Srodkami transportu, wynikajace
z odrebnych przepiséw, jesli ich posiadanie jest niezbedne do wykonywania publicznego transportu zbiorowego.
Wyjasnil, ze poprzez publiczny transport zbiorowy rozumie sie powszechnie dostepny regularny przewdz oséb
wykonywany w okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub
sieci komunikacyjnej oraz, ze z zalozen wynikajacych z Rozporzadzenia nr 1370/2007 (pkt. 5) wynika, ze publiczny
transport zbiorowy jest konieczny z punktu widzenia ogoblnego interesu gospodarczego i, ze ustugi te nie moga byc
Swiadczone na zasadach komercyjnych. Aby zapewnié¢ §wiadczenie tych ustug, wlasciwe organy panstw czlonkowskich
musza mie¢ mozliwo$¢ podejmowania odpowiednich dzialain. Do mechanizmoéw, z ktérych moga korzystaé nalezy
przyznawanie podmiotom $wiadczacym ushugi publiczne rekompensaty finansowej. Z przepisow Rozporzadzenia
nr 1370/2007 oraz art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, ze rekompensatg z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych jest kazda korzy$c, zwlaszcza finansowa, przyznana bezposrednio lub poérednio przez
wladciwy organ z funduszy publicznych w okresie realizacji zobowiazania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych
lub powigzana z tym okresem. Oznacza to, ze publiczne $rodki finansowe powinny by¢ przyznawane wylacznie na
koszty zwigzane z wykonywang ustuga i nie moga by¢ przekazywane na inne cele. Za$ w okoliczno$ciach sprawy, przy
przyjeciu dopuszczalnosci ich cesji, shuzylyby zabezpieczeniu splaty cudzego zobowiazania zaciagnietego w zwiazku
z emisja obligacji przez podmiot trzeci, a to doprowadziloby do tego, ze fundusze publiczne z tytulu dofinansowania
uzyskalby podmiot nie bedacy strong stosunku podstawowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przelew wierzytelnoSci i przejecie dtugu to instytucje cywilnoprawne i aby wierzytelno$c
mogla byé¢ przedmiotem przelewu musi ona wynikaé ze zindywidualizowanego stosunku cywilnoprawnego.
Tymczasem prawa i obowiazki bedace przedmiotem spornych umoéw cesji znajduja swoje zZrodlo w aktach
publicznoprawnych, tj. w u.p.t.z. i Rozporzadzeniu nr 1370/2007, uwzgledniaja potrzeby zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego i nie moga w drodze uméw cywilnoprawnych przechodzi¢ na inne podmioty. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze wprawdzie w orzecznictwie i w doktrynie dominuje poglad, ze takze roszczenia niemajace
charakteru cywilnoprawnego moga by¢ przedmiotem przelewu wierzytelnosci w rezimie art. 509 i nast. k.c., jednakze
dopuszczalnoé¢ takiego przelewu zalezy to od funkcji i istoty prawnej tych wierzytelnoSci. Podkredlil, Zze przejazd
w ramach publicznego transportu zbiorowego ze swej istoty nie jest rentowny i dlatego jest dofinansowywany.
Konieczno$¢ zapewnienia powszechnego i réwnego dla wszystkich dostepu do transportu publicznego jest wyrazem
zalozen panstwa demokratycznego, ktore przewiduje, ze pewne ushlugi przysluguja wszystkim bez wzgledu na
dochod. Gwarancja ta wynika réwniez z art. 69 Konstytucji, ktory stanowi, ze osobom niepelnosprawnym wiadze
publiczne udzielajg miedzy innymi pomocy w komunikacji. Funkcja rekompensaty jest zatem wyréwnanie podmiotom
Swiadczacym uslugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego réznicy, jaka powstaje miedzy cena rynkowa
ushugi przewozu a jego ceng detaliczng dla konsumenta, kt6éry usluge te nabywa po faktycznie znacznie nizszej
cenie lub - w szczegblnych przypadkach - nieodplatnie. Uznal, Ze uprawnionym do rekompensaty jest wylacznie
podmiot, ktéry $wiadczy uslugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zwlaszcza, ze art. 52 u.p.t.z. stanowi,
ze operatorowi przystuguje rekompensata, jezeli wykaze, ze podstawa poniesionej straty z tytulu realizacji uslug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego sg utracone przychody i poniesione koszty, o ktérych mowa w art. 50 ust.
1pkt 2 u.p.t.z., proporcjonalnie do poniesionej straty. Ponadto w ramach rekompensaty, w czeSci, o ktérej mowa w art.
50 ust. 1 pkt 2lit. c u.p.t.z., operatorowi przystuguje rozsadny zysk, o ktorym mowa w zalaczniku do Rozporzadzenia nr
1370/2007. Zgodnie z art. 53 u.p.t.z. organizator transportu przekazuje operatorowi rekompensate, o ktérej mowa w
art. 50 ust. 1 pkt 2 u.p.t.z., jezeli operator poniost strate i ztozyl wniosek o rekompensate w trybie okre$§lonym w umowie
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. We wniosku tym okresla sie wysoko$¢ utraconych
przychodéw i poniesionych kosztow, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2, obliczong zgodnie z zalacznikiem do
Rozporzadzenia nr 1370/2007, do wniosku dolacza sie dokumenty potwierdzajace wysoko§é utraconych przychodéow
i poniesionych kosztow, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 u.p.t.z., a organizator weryfikuje wniosek i dokumenty
przedstawione przez operatora, stanowigce podstawe obliczenia rekompensaty (art. 54 u.p.t.z.). Podkredlil, ze art.
6 Rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowi, ze kazda rekompensata wynikajaca z zasady ogdblnej lub z umowy o
Swiadczenie uslug publicznych musi byé zgodna z przepisami okre§lonymi w art. 4 tegoz Rozporzadzenia, bez
wzgledu na sposo6b udzielenia zamowienia. Kazda rekompensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajaca z umowy



zawartej w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
publicznych - zgodnie z art. 5 ust. 2, 4, 5 lub 6 lub wynikajaca z zasady ogo6lnej - musi ponadto by¢ zgodna z przepisami
okre§lonymi w zalaczniku. Na pisemny wniosek Komisji panstwa czlonkowskie zobowigzane sg dostarczy¢ jej, w
terminie trzech miesiecy lub w okreslonym we wniosku dluzszym terminie, wszelkie informacje, ktére Komisja uzna
za niezbedne do dokonania oceny, czy przyznana rekompensata jest zgodna z Rozporzadzeniem.

Podkreslajac, ze niedopuszczalno$é cesji wierzytelno$ci wynikajaca z wlasciwosci zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 509 k.c., zwigzana jest éciSle z podmiotami, tre$cia oraz celem nawigzanego stosunku prawnego, czyli
elementami wskazujacymi na fakt, ze zobowigzanie moze zosta¢ wykonane jedynie miedzy podmiotami, ktore laczy
nawigzany stosunek prawny, Sad Okregowy zauwazyl, ze $rodki z rekompensaty maja stuzy¢ dofinansowywaniu
realizacji okre§lonych zadan o charakterze publicznym. Zatem $rodki te nie moga shuzy¢ innym celom - w
przypadku rozpatrywanej cesji beda one shuzy¢ faktycznie zabezpieczeniu splaty zobowigzania innego podmiotu.
Ponadto, dokonanie cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie w przypadku niespelnienia zobowigzania prowadziloby
bezposérednio do przekazania $§rodkéw rekompensaty na rzecz podmiotu nieuprawnionego, nie bedgcego strona
pierwotnego stosunku prawnego. Skutkiem tego byloby przekazanie $rodkéw publicznych bez zachowania
stosowanych procedur. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wlasciwo§¢ zobowigzania (publiczny transport
zbiorowy) lezacego u podstaw przyznania dofinansowania (rekompensaty) wylacza dopuszczalno$é przelewu
wierzytelnoéci z tytulu tej rekompensaty.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie mozliwy jest przelew wierzytelnoéci juz istniejacych i przyszlych,
jednakze w okolicznoS$ciach sprawy cedent przeni6st na powoda wierzytelno$ci z tytutu dofinansowan do transportu
publicznego, ktére mialy dopiero powstaé na skutek dopelienia przez cedenta czynnoéci obwarowanych przepisami
u.p.t.z. i art. 6 Rozporzadzenia nr 1370/2007. Stwierdzil, Ze niedopuszczalny jest przelew wierzytelnosSci (a wtasciwie
ekspektatywy wierzytelnoSci), ktére w momencie zawierania umowy cesji jeszcze nie istnialy i nie mogly by¢
dostatecznie precyzyjnie okre$lone ze wzgledu na niezlozenie stosownych wnioskéw o rekompensaty z tytulu
Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego przez cedenta. Zaakcentowal, ze dokonanie cesji tej
samej wierzytelnoSci przez pozwane (...) na inne podmioty nie przesadzalo prawnej skutecznosci tej cesji.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy w stosunku do pozwanego
Wojewodztwa (...) w oparciu o art. 509 § 1 k.c. stosowany a contrario, a w stosunku do pozwanych (...) w
oparciu o art. 516 zd. pierwsze k.c. stosowany a contrario. Sad Okregowy przywolujac art. 516 k.c., ktory stanowi,
ze zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoéé za to, ze wierzytelno§¢é mu przyshuguje,
podkreslil, Ze poza sporem pozostawalo, ze objeta cesjami wierzytelno$é temu pozwanemu przystugiwala. Stwierdzil,
ze strony nie uregulowaly zasad dotyczacych powstania i zakresu odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnoéci wobec jej
nabywcy w wypadku, gdy cedowana wierzytelno$¢ nie zostanie skutecznie przeniesiona (w szczego6lnosci z powodu
obowigzujacego zakazu przelewu) lub bedzie dotknieta wadami albo ograniczeniami, o ktérych cedent nie zawiadomit
cesjonariusza. Zbywca nie wprowadzil nabywcy wierzytelnoéci w blad co do istnienia wierzytelnosci, jej rozmiarow,
a takze zrodla z ktérego wierzytelno$¢é wynikala. Sama wiec okoliczno$é, ze umowa przelewu byla niewazna z
powodu przestanek, o ktérych powod jako nabywca wierzytelnoSci wiedzial przy jej zawieraniu, nie moze stanowié
samodzielnej odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki (...). Orzekajac o kosztach procesu, stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 7.200zt z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a dodatkowo na rzecz
pozwanej Spolki (...) 17zt z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach 39,86 zt z tytutu nieuiszczonych wydatkow.

Apelacje od wyroku wnidst powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to: art. 23381 k.p.c. i art. 32882 k.p.c. wyrazajace sie w



braku dokonania oceny calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i braku jego wszechstronnego rozwazenia,
w szczegolnosci pominiecie zeznan $wiadkow J. K. i M. B., ktorzy byli prezesami zarzadu powoda i pozwanej Spotki
(...) w dniu 30 stycznia 2013r., K. C. (z domu G.) - prokurenta pozwanej Spoélki (...), ktéra podpisala w imieniu tej
Spotki umowy cesji oraz W. W., pelniacego w dniu 30 stycznia 2013r. funkcje prezesa zarzadu Spoélki 1., bedacych
osobami kluczowymi i decyzyjnymi w procesie finansowania potrzeb taborowych (...) przez powoda, co moglo mie¢
i mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do:

« zaniechania poczynienia przez Sad ustalen faktycznych co do istnienia przed zawarciem umowy cesji
wierzytelno$ci na zabezpieczenie zobowigzan Spolki (...) w stosunku do powoda z tytulu objetych w 2012r.
obligacji wyemitowanych przez Spoéltke (...) na 20 mln zlotych, ktorych windykacja przez powoda zamiast
udzielenia przez niego zgody na ,rolowanie” wyemitowanych uprzednio obligacji uniemozliwialyby realizacje
przez Spoétke (...) w 2013r. przewozdw pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa (...);

« poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie braku znaczenia zawarcia umoéw cesji
wierzytelnoSci na zabezpieczenie dla mozliwoSci realizacji przez pozwana Spoélke (...) przewozoéw pasazerskich
w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa (...) i wyprowadzenia wniosku, ze zawarcie rzeczonych umoéw
shuzy¢ mialo jedynie zabezpieczeniu splaty cudzego zobowigzania zaciaggnietego w zwiazku z emisja obligacji przez
podmiot trzeci, tj. Spoélke (...);

» zaniechania poczynienia przez Sad ustalen faktycznych w zakresie wzajemnych relacji kapitalowych i
wla$cicielskich pomiedzy pozwanym Wojewo6dztwem (...), pozwang Spolka (...), powodem oraz Spoélka (...)
i znaczenia tych relacji w interpretacji rzeczywistego celu i znaczenia zawarcia umow cesji wierzytelnoéci na
zabezpieczenie, ktore umozliwialy realizacje przez pozwana Spolke (...) przewozdéw pasazerskich w transporcie
kolejowym na terenie wojewodztwa (...);

« zaniechania poczynienia przez Sad ustalen faktycznych w zakresie ustalenia powszechnie stosowanej w obrocie
gospodarczym praktyki dokonywania cesji wierzytelnosci z umoéw zawieranych w oparciu o identyczne normy
prawnej i zasady jak zawarte przez powoda umowy cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie.

Powdd zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze zawarcie umow cesji
wierzytelno$ci na zabezpieczenie stuzy¢ mialo zabezpieczeniu splaty cudzego zobowigzania zaciggnietego w zwigzku z
emisja obligacji przez podmiot trzeci, tj. Spolke (...) podczas, gdy rzeczywistym ich celem byto umozliwienie realizacji
przez pozwang Spolke (...) przewozoéw pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa (...).

Nadto zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

« art. 50981 k.c. wzw. z art. 52 ust. 1i 2 oraz art. 55 ust. 1 u.p.t.z. w zw. art. 6 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1370/2007
poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie niedopuszczalno$ci dokonania przez pozwang Spolke
(...) cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda z uwagi na wlasciwo$¢ zobowiazania w rozumieniu przepisu art. 5098
1k.c.

- art. 50981 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie niedopuszczalno$ci dokonania przez
pozwana Spolke (...) cesji wierzytelnoéci z umowy o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na rzecz powoda z uwagi na brak istnienia przelewanych wierzytelnoSci podczas, gdy wierzytelnoéci te
mialy charakter dostatecznie uksztaltowanych ekspektatyw wierzytelno$ci i mogly stanowi¢ przedmiot przelewu;

art. 353'k.c. wzw. z art. 52 ust. 1i 2 oraz art. 55 ust. 55 u.p.t.z. w zw. z art. 6 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1370/2007
poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze zawarcie przez pozwana Spolke (...) z powodem

umoéw cesji wierzytelnoéci stanowilo przekroczenie granicy swobody uméw w rozumieniu przepisu art. 353'k.c.
z uwagi na cel rzeczonych uméw podczas, gdy celem tym nie bylo zabezpieczenie splaty cudzego zobowigzania



zaciagnietego w zwigzku z emisja obligacji przez podmiot trzeci, tj. Spolke (...), a umozliwienie realizacji przez
pozwana Spolke (...) przewozow pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa (...);

« art. 516 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze brak jest podstaw
do przypisania pozwanej Spotce (...) odpowiedzialnos$ci odszkodowawcezej w stosunku do powoda ze wzgledu na
niewaznos$¢ lub bezskuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci z umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego z uwagi na brak stosunku podstawowego warunkujacego taka odpowiedzialno$¢ podczas,
gdy zastosowanie powinny znalez¢ w tym przypadku zasady kodeksu cywilnego statuujace odpowiedzialno$c¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego. Wojewodztwo
(...) wywodzilo, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze cesji wierzytelno$ci sprzeciwiala sie wlasciwo$¢ zobowiazania,
a na poparcie tego stanowiska przywolat uchwale Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003r., sygn. III CZP 84/03 i
tresé art. 4 ust.1 pkt. 15 oraz art. 13, 22, 23, 52 i 59 u.p.t.z., podnoszac, ze rekompensata wykazuje takie cechy jak
dotacja w rozumieniu art. 250 ustawy o finansach publicznych, a zakaz cesji prawa do dotacji, jak i rekompensaty
shuzy ochronie wydatkoéw budzetowych i ma solidne podstawy prokonstytucyjne. Natomiast pozwana Spoéika (...)
wywodzila, ze powod bezrefleksyjnie utozsamia pojecie wynagrodzenia za wykonane ustugi z rekompensatg oraz, ze
art. 55 u.p.t.z. te ostatnia wprost okresla jako dotacje budzetowa. Wywodzila, ze prawidlowo stwierdzona niewazno$¢
umow cesji, wylaczala jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza wywodzona z regulacji art. 516 zdanie pierwsze k.c. w
zw. z art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajaca rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwo$ci pozostaje kwestia wazno$ci i skuteczno$ci umowy cesji na zabezpieczenie
ekspektatywy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o §wiadczenie ustug w zakresie transportu publicznego z tytulu
rekompensaty okre§lonej w art 52 u.p.t.z. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawg z 11
wrze$nia 2015r. i zwrocil sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym o rozstrzygniecie tej kwestii. Wprawdzie Sad
Najwyzszy odmowil udzielenia odpowiedzi na to pytanie, niemniej udzielil istotnych i wigzacych wskazowek, ktore
pozwolily Sadowi Apelacyjnemu na przesadzenie dopuszczalno$ci takiej cesji.

W szczegblnoéci Sad Apelacyjny przyjal, ze cho¢ charakter prawny rekompensaty okre§lonej w art 52 u.p.t.z. wywoluje
powazne watpliwosci, a jej definicja zostala ujeta tak elastycznie, ze otwiera mozliwo$é niejednorodnej jej oceny i
cho¢ rekompensate mozna kwalifikowac jako dotacje w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych - i tak
wlaénie zakwalifikowano ja w art. 55 u.p.t.z. i kwalifikuje sie ja w praktyce organ6w skarbowych i samorzadowych, to
mozliwe jest takze kwalifikowanie jej - w wypadkach, gdy nie zostala zakwalifikowana wyraznie ustawg jako dotacja
- jako §wiadczenie cywilnoprawne.

Za przydaniem rekompensacie cywilnoprawnego charakteru przemawia bez watpienia cywilnoprawny charakter
stosunku prawnego laczacego pozwanych Wojewddztwo (...) i Spoélke (...), gdyz jego Zrodlem jest umowa, a
nie wladcze rozstrzygniecie organu publicznoprawnego (jest to wynikiem $wiadomej decyzji ustawodawcy, ktory
zrezygnowal z dopuszczalnego w §wietle Rozporzadzenia nr 1370/2007 nakladania zobowiazan do wykonywania ustug
publicznych w transporcie zbiorowym aktami wladczymi). Rdzeniem tej umowy bylo zaciagniecie przez operatora
transportu zbiorowego wzgledem organizatora tego transportu zobowigzania do §wiadczenia ustug zwigzanych z
wykonywaniem przewozu o charakterze uzyteczno$ci publicznej, a tre$¢ tego stosunku uksztaltowana zostata przez
strony, na co wskazuje art. 25 ust. 3 u.p.t.z., obejmujacy typowe elementy cywilnoprawne. U.p.t.z nie przewiduje
zadnych dzialan wladczych w sferze egzekwowania postanowien zawartej przez pozwanych umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie
wojewodztwa (...), ani w sferze zmiany tre$ci warunkéw umowy i jej rozwigzania (art. 25 ust. 3 pkt. 23 i 26 ust.
2). Znaczace jest tez uregulowanie skutkdw okoliczno$ci uniemozliwiajacych wykonywanie transportu zbiorowego
(art. 44 u.p.t.z.), a takze tres¢ art. 19 ust. 1 i.p.z.t. oraz ratio legis u.p.z.t. OkreSlonej w art 52 u.p.t.z. rekompensacie
ustawodawca nie przypisal wyraznie charakteru dotacji (a contrario wzgledem art. 55 u.p.t.z.), a u.p.t.z. nie zawiera
odestania do ustawy o finansach publicznych. Rekompensata ta stanowi zaplate za uslugi, obejmuje takze rozsadny



zysk operatora. Moze ona przybra¢ postac¢ inng niz Swiadczenie pieniezne podczas, gdy dotacja ze swej istoty jest
Swiadczeniem pienieznym. Traktowaniu rekompensaty jako §wiadczenia cywilnoprawnego nie sprzeciwia sie ani art.
53 ust.1iart. 50 ust. 11 2lit. ¢) u.p.t.z., ani mechanizm kontroli wniosku o nig. Rekompensate te nalezy wiec traktowaé
jako $wiadczenie cywilnoprawne nie podlegajace ustawie o finansach publicznych i, do ktérego odnosza sie regulacje
art. 471 k.c.iart. 410 k.c.

Poza tym, w razie spelienia przestanek okreslonych w umowie i w granicach wyznaczonych przez Rozporzadzenie
1370/2007 oraz u.p.t.z. operatorowi przystuguje roszczenie o wyplate rekompensaty, ktorej zaplaty moze dochodzié
przed sadem, w drodze powddztwa cywilnoprawnego. Niewykluczona jest tez bezposrednia ocena dopuszczalnoéci
przelewu prawa do rekompensaty na podstawie art. 509 k.c. i nie sprzeciwia sie temu stwierdzenie, ze do
czasu spelnienia przeslanek okre§lonych w umowie, prawo to jeszcze nie istnieje, gdyz zgodnie z dominujacym
pogladem judykatury przedmiotem przelewu moga tez by¢ wierzytelnoSci (roszczenia) przyszle, jezeli sa dostatecznie
dookreslone. Taki za§ przymiot dostatecznie dookreSlonej cechowal sporne w sprawie prawo do rekompensaty,
poniewaz w chwili dokonywania cesji istnial juz stosunek prawny, z ktérego roszczenie o zaplate rekompensaty miato
wynika¢ i wiadomo bylo kto jest wierzycielem, a kto dluznikiem i czego wierzyciel moze zadaé. DopuszczalnoSci
przelewu nie sprzeciwia sie jego warunkowy charakter, w szczeg6lno$ci konieczno$¢ wystapienia przez operatora ze
stosownym wnioskiem, gdyz przestanki wyplaty rekompensaty zachowujg aktualno$é, sytuacja dtuznika nie ulega
pogorszeniu, a cesjonariusz nabywa prawo do rekompensaty dopiero po powstaniu prawa do niej.

Wreszcie, odno$nie do celu, ktérego finansowaniu maja stuzyé¢ srodki przyznane w ramach rekompensaty stwierdzié
trzeba, ze skoro rekompensata jest zaplata za wykonana usluge , obejmujaca zwrot zainwestowanych $rodkéw i
rozsadny zysk, to operator moze nimi swobodnie zadysponowac. Cel rekompensaty jest zrealizowany przez sama
jej wyplate i drugorzedne znaczenie ma to czy wyplata ta nastepuje na rzecz operatora, czy cesjonariusza. Co
wazne, sposob jej wydatkowania (zadysponowania nig) przez operatora nie podlega kontroli finansowej w trybie
przewidzianym przez art. 168 ust. 4 i 5, badZ 251 ustawy o finansach publicznych.

Przyjecie dopuszczalnoéci, a w konsekwencji waznoSci umowy cesji na zabezpieczenie ekspektatywy wierzytelno$ci
wynikajacej z zawartej przez pozwanych umowy o Swiadczenie ustug w zakresie transportu publicznego z tytulu
rekompensaty okreSlonej w art 52 ustawy z 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym implikowato
stwierdzenie, ze Sad Okregowy, ktory ograniczyl sie do stwierdzenia niedopuszczalno$ci, a w konsekwencji
niewaznoSci tej umowy nie rozpoznal istoty sprawy, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 38684 k.p.c., w
celu zachowania dwuinstancyjnoSci postepowania - uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi stosownie do art. 10882 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaleca tez Sadowi Okregowemu, zgodnie ze wskazéwkami Sadu Najwyzszego, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie pomijajac, ze powddka zmierzala do wykazania, ze cesje na zabezpieczenie byly czescia
mechanizmu majjcego na celu umozliwienie realizacji przez pozwang Spoélke (...) przewozow pasazerskich ustalil,
czy Spolka ta skladala wnioski o rekompensaty za poszczegélne miesigce wraz z miesiecznymi sprawozdaniami
z wykonywanych przewozow i komu te §wiadczenia zostaly wyplacone. A nastepnie, aby ocenil, czy $§wiadczenia
wyplacone przez Wojewddztwo (...) cesjonariuszom z umoéw zawartych przed 15 stycznia 2013r. wyczerpywaly zakres
tych, ktore przystugiwaly Spolce (...) z umowy. Nadto, aby rozpoznal nowe wnioski dowodowe powoda, zgloszone w
piSmie z 26 lipca 2018r. i dalsze, o ile takie zostana zgloszone.
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