Sygn. akt I ACa 1109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 242/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 4. w ten sposob, Ze nie obciaza pozwanej kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panhstwa,

b) w punkcie 5. w ten sposob, ze odstepuje od obciazania pozwanej zasadzona nim czeScia kosztéow zastepstwa

procesowego,

¢) wpunkcie 6. w ten sposob, ze przyznang nim kwote podwyzsza do kwoty 4 428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia

osiem) zlotych, w tym 828 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych podatku od towaréw i ustug;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;




4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat E. B. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set dwadzieécia jeden) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 1109/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej E. K. (1) na rzecz powodki W. P. kwote 50.637,50 zl, aw
pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Sad oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach:

W 1998 roku powodka wraz z é6wczesnym mezem J. K. oraz synami zamieszkala w nieruchomo$ci, potozonej w K.
przy ul. (...), stanowigcej wlasno$é babki J. C. M.. Od chwili wprowadzenia sie¢ powddki z mezem i synami, C. M. (1)
zamieszkiwala czeSciowo w przedmiotowej nieruchomo$ci, a czeSciowo przebywala u swojej corki pozwanej E. K. (1).
Od 2000 roku pozwana wraz ze swoja matka, na stale wprowadzila sie do spornej nieruchomosci. Po $§mierci C. M.
(1), pozwana w drodze dziedziczenia stala sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...).

C. M. (1), a po jej Smierci pozwana E. K. (1), zezwalaly powddce i jej rodzinie na bezplatne korzystanie z nieruchomosci
przy ul. (...) przez czas nieoznaczony oraz nie sprzeciwialy sie dokonywanym przez malzonkéw pracom remontowo-
budowlanym, mimo Ze wiedzialy o ich ponoszeniu. Przez caly okres zamieszkiwania, pow6dka wraz z mezem ponosili
koszty utrzymania domu oraz uiszczali podatki od nieruchomo$ci z ich majatku wspolnego.

W momencie wprowadzenia sie przez powodke z mezem i dzieémi, znajdowal sie tam dwukondygnacyjny budynek
mieszkalny, bez strychu, z pelnym podpiwniczeniem i drewniana szopa. Instalacje wewnatrz domu byly sprawne,
jednak stare i zniszczone, byl dostep do zimnej wody, istniala sie¢ kanalizacyjna, znajdowalo sie ogrzewanie piecowe,
z wyjatkiem lazienki, gdzie znajdowal sie piec weglowy, zamontowane byly skrzynkowe okna drewniane. Z zewnatrz
budynek byl nieotynkowany, widoczne byly spekania, uszkodzony byt pokryty papa dach, rynny i rury spustowe.
Ogrodzenie bylo metalowe, zniszczone w cze$ci podworkowej. Czesé ogrodowa okalal cokél betonowy oraz ogrodzenie
kratowe. Powodka wraz z mezem, zamieszkala na pierwszym pietrze budynku, gdzie znajdowaly sie dwa pokoje,
kuchnia, tazienka i mala spizarka. Parter budynku zajmowal zie¢ C. M. (1) - A. D., ktory wyrazil zgode na zamieszkanie
przez synow powodki w dwdch zajmowanych wcze$niej przez siebie pokojach. Piwnice byly uzytkowane wspolnie.

Powodka wraz z mezem, systematycznie dokonywali nakladéow na nieruchomo$¢. Byly to prace remontowe i
budowlane. Wydatki na ten cel pokrywali ze zgormadzonych wspoélnie Srodkéw finansowych, za wyjatkiem gdy na
budowe garazu przeznaczono $rodki finansowe umowy pozyczki na kwote 60.000 zl zawartej przez A. K.. C. M. (1), i
pozwana E. K. (2) nie pokrywaly, choéby cze$ciowo, kosztow przeprowadzonych remontow, nie czynily tez z powodka
ijej mezem zadnych ustalen w zakresie ewentualnego rozliczenia nakladéw na remont nieruchomosci.

Na przestrzeni okresu od 1998 roku do 2011 roku, czyli od momentu wprowadzenia sie do nieruchomosci powo6dki
wraz z mezem i synami do momentu opuszczenia przez powddke nieruchomosci dokonano z inicjatywy i z majatku
wspolnego powddki oraz jej 6wczesnego meza — J. K. prace, zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci:

a. remont lazienki w pomieszczeniach piwnicznych (brodzik murowany z kabina, plytki do sufitu, plytki gresowe,
muszla compact, umywalka), zagospodarowano jedno z pomieszczen piwnicznych na kotlownie,



b. remont pokojow synéw na parterze, poprzez ich pomalowanie, usuniecie gumolitu, polozenie wykladziny
dywanowej, opalenie okien, uzupeliane kitem, pomalowanie farba,

c. remont korytarza na pierwszym pietrze, poprzez zamontowanie paneli podlogowych, wykonanie sufitu
podwieszanego, wykonanie tynku gipsowego na siatce i pomalowanie farba emulsyjna, zalozenie o$wietlenia
punktowego,

d. zlikwidowano piece kaflowe oraz wykonano instalacje centralnego ogrzewania (przewody miedziane, grzejniki
zeliwne, piec weglowy, bojler CWU, nowy komin),

e. remont instalacji elektrycznej, w tym wymiane przewodow,
f. zamontowano nowe rynny i rury spustowe PCV,

g. remont dachu, poprzez zerwanie starej papy, polozenie warstwy izolacyjnej, polozenie nowej papy oraz obrobki
blacharskie,

h. przebudowano drewniang szope na jednostanowiskowy garaz murowany z cegly, pokryty papa, z przeznaczeniem
na warsztat samochodowy.

i. utwardzono cze$c¢ terenu wokol budynku.

j- wymieniono cze$¢ frontowa ogrodzenia: drewniana brame i drewniang furtke na konstrukcje stalowa oraz cze$c
ogrodzenia wykonano z prefabrykatow,

k. zamontowano opaske betonowa wzmacniajaca i izolujaca fundamenty,
1. wykonano tynk zewnetrzny budynku mieszkalnego z trzech stron oraz zastosowano izolacje przeciw wilgoci,

m. wymurowano ganek wewnetrzny z werandy oraz polozono plytki ceramiczne, przy zastosowaniu tynku gipsowego
malowanego farbg emulsyjng, wprawieniu nowych drzwi wej$ciowych plycinowych pelnych,

n. wymieniono dwa okna — w pomieszczeniu na parterze i w pokoju na pierwszym pietrze,
0. wykonano instalacje wodng w budynku,

p. wyremontowano kuchnie, odnowiono okna, polozono panele podlogowe w czeéci gtownej, a pozostalym zakresie
plytki ceramiczne,

q. wyremontowano pokdj — biuro — kacik wypoczynkowy: gladZ gipsowa na siatce, $ciana z plyty karton-gips,
pomalowano pomieszczenie farba emulsyjna, polozono panele podlogowe, zalozono drzwi plycinowe,

r. wyremontowano tzw. pokdj babci, przy zastosowaniu gladzi gipsowej na siatce, pomalowano farba emulsyjna,
polozono panele podlogowe,

s. wyremontowano pokoéj syna, na parterze budynku — zalozono Scienne plyty regipsowe, pomalowano farbg
emulsyjna, polozono panele podlogowe, zamontowano sufit podwieszany z punktowym o$wietleniem,

t. wyremontowano inny pok6j w budynku, stosujac tynk gipsowy na siatce, pomalowano farba emulsyjna, zalozono
panele podlogowe, sufit podwieszany z punktowym oSwietleniem,

u. wyremontowano sypialnie, poprzez zalozenie paneli podlogowych, stosujac tynk gipsowy na siatce, pomalowano
farba emulsyjna.

W 2011 roku powo6dka rozwiodla sie z mezem i opusécila nieruchomo$¢ przy ul. (...).



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci przed dokonaniem powyzszych nakladéw wynosila 331.404 zl, natomiast wartosé
rynkowa nieruchomosci po dokonaniu nakladéw, w okresie opuszczenia jej przez powddke wynosila 432.679 zl.
Wzrost wartoS$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym z tytulu nakladéw na nieruchomosé
poczynionych przez powddke wraz z mezem J. K. wyniésl facznie kwote 101.275 zl.

Strony nie r6znily sie w zakresie ustalenia jakie naktady zostaly poniesione na sporng nieruchomos$é oraz kto je
ponioésl, a jedyne réznice dotyczyly dokladnej daty dokonania poszczegdlnych prac remontowo-budowlanych. Sad dat
wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka J. K.. Sad dal wiare takze zeznaniom powddki, gdyz byly logiczne i uporzadkowane.
Przedstawiony przez nia zakres prac remontowych w wiekszoéci korespondowal z zakresem prac remontowych
ustalonym przez biegtego sadowego. RozbieznoSci pomiedzy zeznaniami powodki, a wnioskami zawartymi w opinii
bieglego dotyczyly glownie czesci dat, w ktérych byly przeprowadzane poszczegélne remonty.

Jak wyjaénit biegly, czego strony nie kwestionowaly i co zostalo przez bieglego logicznie uzasadnione, nie jest
mozliwe zréznicowanie wyceny nieruchomosci w oparciu dokladang date dokonania poszczegblnych nakladow
remontowych. Rdznica rzedu kilku lat w dokonaniu poszczegdlnych prac budowlano-remontowych miesci sie w
»bledzie szacowania” warto$ci nieruchomosci. Nie da sie bowiem wyselekcjonowaé na rynku nieruchomosci tak dalece
podobnych nieruchomosci, to znaczy takich na ktére dokonywano naklady okre$lonego rodzaju w Scisle okreslonym
czasie przed dokonaniem wyceny.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powodka wraz z mezem J. K. od 1998 roku zamieszkiwala w nieruchomosci przy ul. (...) w K. na podstawie ustnej
umowy uzyczenia, okreslonej w przepisach od art. 710 - 719 k.c. Umowa ta byla po Smierci C. M. (2) kontynuowana
i potwierdzona przez pozwana.

Zgodnie z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne
wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (III CZP 125/09) przepis art. 753
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczong, poczynionych przez
biorgcego do uzywania za zgoda uzyczajacego. W judykaturze i w piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze pojecie
~prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia” nalezy rozumiec szerzej niz opisujaca te instytucje nazwa, gdyz obejmuje
ono nie tylko przypadki braku zlecenia, lecz braku jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania czynno$ci. Przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia ani nic
nie zobowiazuje do dzialania na rzecz osoby zainteresowane;j.

Pozwana i jej poprzedniczka prawna wyraznie aprobowaly wykonywane przez powddke i jej meza prace remontowe
i modernizacyjne w nieruchomosci. W takiej sytuacji stosowanie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia do rozliczenia nakladow poczynionych przez powodke - w §wietle ugruntowanego stanowiska judykatury oraz
doktryny - nie moze wchodzié¢ w rachube. Ponadto jezeli posiadanie nieruchomo$ci opiera sie na umowie, na podstawie
ktorej wlasciciel oddal innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala jego
nieruchomo$cig i korzystala z niej jak z wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, rowniez przepisy
art. 225 i art. 226 k.c., okre$lajace roszczenia posiadacza w zlej czy dobrej wierze, nie majg zastosowania. Reguluja
one bowiem wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w jakikolwiek spos6b w posiadaniu
samoistnym lub zaleznym. Jezeli natomiast motywem zawarcia umowy uzyczenia byl bliski stosunek rodzinny, miedzy
wlaécicielem a posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomos$é ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie
ma prawa zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, za to posiadacz
moze zada¢ zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) w chwili wydania
nieruchomosci, chyba ze umowa stanowila inaczej.

Powbdka jako posiadacz zalezny po rozwigzaniu umowy uzyczenia mogla skutecznie domagaé sie zwrotu
poczynionych nakladéw w postaci kosztéw przebudowy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) w granicach



bezpodstawnego wzbogacenia sie powddki, czyli stosownie do wartoéci, o jaka zwiekszaly one warto$¢ nieruchomosci
w dacie rozwigzania umowy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka dokonala prac
remontowo-budowlanych na nieruchomos$ci pozwanej i jej poprzedniczki prawnej, za Srodki pieniezne stanowigce
majatek wspoélny jej i meza J.. Malzenstwo powodki i J. K. zostalo rozwigzane, a tym samym ustal miedzy nimi
ustr6j wspdlnoséci majatkowej malzenskiej. Powodce wiec, zgodnie z przepisem art. 50" k.r.o., przystugiwal udzial w
roszczeniu o zwrot nakladéw w wysokosci 50 %.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana. Wierzytelnosé
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu. Stosownie do art. 120 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne Poniewaz termin spelhienia
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od tej
chwili biegnie termin przedawnienia (tak. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r. III CRN 289/76). Do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej doszlo w dacie rozwigzania umowy uzyczenia, co mialo miejsce w 2011 r. Niewatpliwie nie
uplynal w sprawie 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z przepisu art. 118 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 405 k.c., uznal zadanie powodki za zasadne
w zakresie wartoSci ustalonej przez bieglego, a wynoszacej potowe kwoty 101.275 zl, czyli kwote 50.637,50 zl.

Wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach zaskarzyla pozwana, zarzucila naruszenie art.
233 k.p.c., art. 230 kc w zw. z art. 226 § 2 k.c. oraz podtrzymala zarzut przedawnienia i domaga sie jego zmiany przez
oddalanie powodztwa i zasadzenia kosztow pomocy prawnej Swiadczonej w IT instancji z urzedu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew jej zarzutowi ustalenia Sadu Okregowego sg wyczerpujace i prawidlowe.

W pelni Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia.
Apelacja jest w istocie polemika z prawidlowymi ustaleniami.

Ustalenia czy, i jakie naklady na nieruchomo$¢ poczynita powodka wraz ze swoim bylym mezem, podjal Sad Okregowy
w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w oparciu o zeznania stron, Swiadkow,
opinie bieglego. Dowody te ocenil zgodnie z regula zawarta w art. 233 k.p.c. i dal temu wyraz sporzadzajac motywy
z zastosowaniem wymogow z art. 328 § 2 k.p.c.

Nie naruszyt Sad zasady bezposrednioéci, bowiem biegly ustalenia z opinii w sprawie o zachowek przedstawil jako
material, ktéry zostal zweryfikowany przez Sad Okregowy w ramach niniejszego postepowania. Ostateczna ocena
przydatnoSci opinii bieglego dokonana zostala po przestuchaniu $wiadkéw, stron i materialu dowodowego takze
zgromadzonego w sprawie o zachowek.

Ocenie dowod6éw dokonanej przez Sad Okregowy nie sposéb jest zarzuci¢ popelnienie bledu, w logicznym
rozumowaniu.

Okoliczno$ci zwigzane z ich charakterem i okoliczno$ci, ze powodka z rodzing korzystata z nieruchomo$ci bez placenia
czynszu powstaje poza sfera okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela wywod prawny Sadu Okregowego, w ramach ktérego wyjasnil, ze roszczenie powddki
znajduje oparcie w art. 405 ke, nie za$ przywolanych przez apelacje przepisach art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 2 k.c.



Przytaczanie go powtérnie w tym miejscu jest wiec zbedne. Stad juz argumentacja apelacji o czasokresie nakladow
nie moze odnies¢ skutku, jako pozostajace poza przestankami zastosowania art. 405 k.c. i w konsekwencji takze
poczatkowego biegu terminu przedawnienia roszczenia. Do tych kwestii obszernie odniésl sie Sad Okregowy, a Sad
Apelacyjny tak przedstawione stanowisko i jego prawne umotywowanie ocenia jako prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalono, w czeSci skierowanej
do merytorycznego rozstrzygniecia.

Korekcie natomiast na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. oraz 98 § 3 k.p.c. podlegaly koszty obciazajace
pozwang oraz na rzecz jej pelnomocnika z urzedu. Pozwana jest osoba w zaawansowanym wieku, i okolicznoS$ci sprawy
uzasadniaja nie obcigzanie jej kosztami na rzecz Skarbu Panstwa i powodki.

Powodka wraz z rodzina przez szereg lat korzystala z nieruchomosci pozwane;.

Powyzsze pozwala na ocene, ze spelnione zostaly warunki zastosowania art. 102 k.p.c.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska




