Sygn. akt I ACa 1006/16

Dnia 28 lutego 2017 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 137/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposdb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

SSA Roman Sugier

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1006/16

UZASADNIENIE




Powéd C. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej T. S. wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
80.000 zlotych z odsetkami od dnia 7 marca 2015 roku oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie podal, ze przez 29 lat pozostawal w nieformalnym zwiazku z M. W. (1). Konkubina powoda
w trakcie trwania ich zwigzku nabyla zabudowana nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...). Powdd z majatku
osobistego wspolfinansowat zakup nieruchomosci oraz zaplacil za remont budynku mieszkalnego usytuowanego na
tej nieruchomoéci. Jego naklady z tego tytulu wyniosly 131.436,24 zlotych.

W 1994 roku M. W. (1) nieruchomo$¢ te podarowata po Y2 swej siostrze T. S. i bratu A. W. (1).
Na Zadanie obdarowanych pow6d w pazdzierniku 2014 roku opuscil wyremontowany budynek.
Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazal przepis art. 226 § 1 ke.

Pozwana nie uznala powodztwa. Podniosla, ze Srodki finansowe na zakup nieruchomosci o jakiej mowa w pozwie oraz
na remont budynku i inne ulepszenia M. W. (1) finansowala z wlasnych §rodkéw. Ostatecznie wnosila o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powbdztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd od lat osiemdziesiatych pozostawal we wspdlnym pozyciu faktycznym z M. W. (1). Poczatkowo wspoélnie
zamieszkiwali w G..

Umowg darowizny zawarta w dniu 9 maja 1997 roku, Repertorium (...) przed notariuszem W. W. w G. powdd darowal
swojej corce A. M. (1) przyslugujacy mu udzial wynoszacy 5/20 czeSci prawa uzytkowania wieczystego dzialki o
powierzchni 2,30 aréw polozonej w G. przy ul. (...) i znajdujacego sie na tej dzialce stanowiacego odrebna wlasnoéc
budynku mieszkalno—uzytkowego — objete ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w G. o numerze KW (...).

W tym samym dniu A. M. (1) udzielila powodowi pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego z
dnia 9 maja 1997 roku, Repertorium(...) do zarzadzania i administrowania udzialem wynoszacym 5/20 cze$ci prawa
uzytkowania wieczystego dzialki o powierzchni 2,30 aré6w potozonej w G. przy ul. (...) i znajdujacego sie na tej dzialce
stanowigcego odrebna wlasno$¢ budynku mieszkalno — uzytkowego — objetego ksiega wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy w G. o numerze KW (...), a nadto do zbycia tego udzialu odplatnie lub nieodplatnie osobom za cene i
na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a takze do jego obciazenia i zniesienia wspolwlasnosci.

Umowa sprzedazy z dnia 14 grudnia 2001 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przed
notariuszem G. M. (1) w K. Z. M., K. G.,, W. 1., A. S., Z. D. i L. J. sprzedali M. W. (1) nieruchomo$¢ w postaci dzialek
o numerach (...), dla ktorej Sad Rejonowy wC., X Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...) — za cene 40 000,00 zl.

Srodki na zakup przedmiotowej nieruchomosci M. W. (1) uzyskala ze sprzedazy swojego mieszkania w G., za ktére
uzyskata kwote 62 000,00 zl.

Czes$c $rodkow ze sprzedazy mieszkania M. W. (1) polozonego w G., ktéra nie zostala przeznaczona na zakup
nieruchomoéci w R. przeznaczona zostala na remont tej nieruchomosci.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci M. W. (1) zamieszkata wspolnie z powodem. Wykonany zostal generalny remont
przedmiotowej nieruchomosci.



W 2001 roku wykonane zostato przylacze wody do przedmiotowej nieruchomosci przez M. W. (1). M. W. (1) zakupila
rowniez materialy budowlane w postaci wyposazenia lazienki, elementéw instalacji elektrycznej, drzwi.

W 2002 roku M. W. (1) zakupila grzejniki, elementy instalacji centralnego ogrzewania, okna, cegly klinkierowe,
elementy wyposazenia lazienki, elementy instalacji elektrycznej, osprzet do podlaczenia gazowego, okien, parapetéw,
moskitier, elementéw instalacji hydrauliczne;j.

W 2003 i 2004 roku M. W. (1) zakupila styropian, okna, parapety, elementy oSwietlenia, tynki.

Umowa sprzedazy, zawarta w dniu 6 marca 2007 roku przed notariuszem W. W., Repertorium (...) powdd dzialajacy
w imieniu swojej corki A. M. (1) dokonal zbycia udzialu wynoszacego (...) przystugujacego A. M. (1) w dzialce gruntu
numer (...) polozonej w G. przy ul. (...), o powierzchni 2,30 ara, objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz A. W. (2) i M.
W. (2) za cene 160 000,00 zk.

W dniu 24 stycznia 2008 roku przed notariuszem G. M. (1) w K. zawarta zostala pomiedzy M. W. (1), a R. L. umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,1243 ha, polozonej we
wsi R., wchodzacej w sklad nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Klobucku prowadzi ksiega wieczysta o numerze
KW (...) — za cene 9 000,00 zt.

W dniu 18 marca 2011 roku M. W. (1) zaciaggnela w (...) Spolce Akcyjnej w W. pozyczke w kwocie 2 455,06 zl.

Umowa sprzedazy z dnia 23 lipca 2010 roku, zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem
L. M. w O. M. W. (1) sprzedala J. K. (1) nieruchomos$ci w postaci dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,5260 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy wC. X Wydziat Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) — za
cene 5 000,00 zl.

W dniu 16 maja 2011 roku M. W. (1) zaciagnela w (...) Spotce Akcyjnej w W. pozyczke w kwocie 10 044,53 zl.

Umowa sprzedazy z dnia 17 listopada 2011 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przed
notariuszem A. P. w O. M. W. (1) sprzedala na rzecz A. M. (2) nieruchomo$¢ polozona w R. w postaci dzialki oznaczonej
numerem (...) o powierzchni 0,2331 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w C. X Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w
K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — za cene 43 000,00 zl.

W dniu 2 maja 2013 roku M. W. (1) doznala udaru mézgu. W dniu 10 lipca 2013 roku udzielila pelnomocnictwa swojej
siostrze — pozwanej T. S..

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku pozwana wezwala powoda do wydania nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...) w terminie do dnia 24 pazdziernika 2013 roku.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powo6d odmoéwil wydania przedmiotowej nieruchomosci. Wskazal, iz
pelnomocnik pozwanej nie przedstawil pelnomocnictwa do dzialania przez pozwang w imieniu M. W. (1), a ponadto, iz
z M. W. (1) pozostawal w nieformalnym zwiazku przez 29 lat, w ktérym to okresie wspoélnie prowadzili gospodarstwo
domowe. Wskazal tez, iz nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w zamian za Srodki ze sprzedazy mieszkania, w ktérego
wykupie partycypowal, a takze iz nieruchomosé ta zostala wyremontowana ze $rodkéw pochodzacych z jego majatku
wspolnego, co uzasadnia jego roszczenia o zwrot poczynionych nakladéw. Wskazal on réwniez, iz jest on osoba w
podeszlym wieku i schorowana, nie posiada tez innej nieruchomoéci, w ktérej moglby zamieszkac.

M. W. (1) dokonala na poczatku 2014 roku darowizny przedmiotowej nieruchomogci na rzecz swojego rodzenstwa —
T.S.iA. W. (1) — po V2 czeéci na rzecz kazdej z tych oséb.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 roku pozwana ponownie wezwata powoda do wydania przedmiotowej nieruchomoéci.



Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku powdd ponownie odméwil wydania przedmiotowej nieruchomosci, powtarzajac
argumenty zawarte w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku powddka ponownie wezwala powoda do wydania przedmiotowej nieruchomogci.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 131 463,24 z1 tytulem
nakladdéw, jakie poczynil na przedmiotowa nieruchomos¢.

W dniu 20 lutego 2015 roku powdd ponownie skierowal do pozwanej pismo z zgdaniem zwrotu nakladéw na
przedmiotowa nieruchomoé¢, tym razem domagajac sie zaplaty na swoja rzecz 80 000,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
powdd nie wykazat czy i jakie naklady poniost na nieruchomo$c w R..

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze nawet przy przyjeciu, ze powdd przekazal jakie§ $rodki na zakup tej
nieruchomo$ci nie sposéb uznac je za naklady na te nieruchomos$é. Powdd nie wykazal bowiem aby istnial stosunek
umowny uprawniajacy go do zwrotu tych §rodkéw na jego rzecz przez M. W. (1).

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, ze przekazal on konkubinie 160.000 zlotych otrzymane od corki w
drodze darowizny, na rzecz ktorej przeniost wlasnoé¢ posiadanej przez siebie nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego brak dowod6w pozwalajacych na ustalenie czy i jakie Srodki finansowe powdd uzyskatl od
corki oraz w jakiej czeSci zostaly one przeznaczone na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéé M. W. (1).

Zwlaszcza, ze dokumenty przedlozone przez strone pozwanag wskazuja na to, ze cze$¢ materialow niezbednych do
remontu zostala nabyta przez M. W. (1), ktoéra posiadala srodki finansowe przeznaczone na ten cel z majatku
osobistego.

Ponadto odwolujac sie do podstawy prawnej roszczenia wskazanej przez powoda w pozwie (art. 226 kc) Sad Okregowy
podal, ze powdd nie mogt by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomosci na ktérej dokonywane byly naklady,
gdyz musial sobie zdawa¢ sprawe, Ze nie jest jej wlaécicielem lecz korzysta z niej na zasadzie uzyczenia. Swiadczy o
tym chociazby to, ze opuscil te nieruchomo$¢ zdajac sobie sprawe z tego, ze nie posiada do niej zadnego tytutu.

Rozwazajac, czy roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione w oparciu o przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia (art. 713 kc) Sad Okregowy zajal w tym zakresie negatywne stanowisko wskazujac na to, ze nie zostalo
wykazane w sprawie, iz pozwana jest sukcesorem generalnym M. W. (1). O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda.

Skarzacy zarzucil naruszanie przepisu art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze pow6d nie udowodnit okolicznosci, iz posiadat
pienigdze z ktorych poczynil naklady na nieruchomos$é¢ w R. przy ul. (...) podczas gdy z dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow A. M. (1), J. D., L. W., W. B., o§wiadczenia J. K. (2), prywatnej opinii P. B. z dnia 5 sierpnia 2014 roku, aktow
notarialnych z dnia 6 marca 2007 roku wynika, ze powdd posiadal pienigdze darowane mu przez corke, a uzyskane
ze sprzedazy nieruchomosci i Srodki te wraz z dochodami ze sprzedazy broni mys$liwskiej i biezace dochody przekazal
na remont nieruchomoéci w R..

Powdd zarzucit tez naruszanie przepisu art. 233 § 11 2 kpc polegajacy na blednej ocenie wskazanych wyzej dowodow
co doprowadzilo do blednych ustaleni jakoby zakup i remont nieruchomosci finansowany byt ze sSrodkow M. W. (1),
ktora nie posiadata odpowiednich §rodkow finansowych na ten cel.

W dalszej czeSci apelacji powod uzasadniajac ten zarzut odwolal sie do zeznan poszczegdlnych §wiadkéw stuchanych
w sprawie, ktérzy zdaniem skarzacego potwierdzili jego twierdzenia, ze przekazal co najmniej 130.000 zlotych na
remont nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do podwazenia mocy dowodowej tych zeznan.



Zdaniem powoda Sad Okregowy naruszyt tez przepis art. 246 kpc w zwiazku z art. 233 kpc poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze darowanie mu przez corke 160.000 zlotych winno by¢ wykazane dokumentem i bezzasadne odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom jego corki A. M. (1) w tym zakresie.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisOw art. 227 w zwigzku z art. 278 kpc przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa mimo, ze przeprowadzenie takiego dowodu bylo
niezasadne dla ustalenia wielkoSci naktadéw poczynionych przez powoda.

Zdaniem skarzacego mialo takze miejsce naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w
sprawie zachodza szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace nieobcigzanie go kosztami procesu.

Powo6d wnosit o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ wartoéci poczynionych przez niego nakladéw, z zaswiadczenia z rachunku bankowego na okolicznosé, ze
15 marca 2007 roku otrzymat od corki A. M. (1) kwote 129.000 zlotych, uproszczonego kosztorysu na okolicznosé
wartoSci rob6t remontowych oraz umowy zlecenia z dnia 6 grudnia 2011 roku na okoliczno$¢ wykonania tarasu wraz
ze schodami na okoliczno$¢ robot wykonanych w 2011 roku. P6Zniej powdd zglosil takze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z informacji o koncie w Funduszu (...) na okoliczno$¢, ze 2 sierpnia 2007 roku mial na nim zgromadzona
kwote 98.114,81 zlotych wraz z ksigzeczkami systematycznego oszczedzania na okoliczno$é, ze miat §rodki niezbedne
dla sfinansowania nakladéw.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny dopuscit dowody z dokumentéw zawnioskowane przez powoda w postepowaniu odwolawczym
uznajac, ze nie sg one spdznione, gdyz potrzeba powolania sie na nie wynikala dopiero po zapoznaniu sie przez
skarzacego z ocena przeprowadzonych wcze$niej dowodéw dokonang w motywach zaskarzonego wyroku.

W oparciu o zaswiadczenie (...) Banku (...) w K. z dnia 12 lipca 2017 roku (k. 242) Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu
15 marca 2007 roku na rachunek powoda w tym banku wplynela kwota 129.000 zlotych od M. W. (2) z adnotacja, ze
jest to zaplata za sprzedang nieruchomo$¢. M. W. (2) to jeden z nabywc6éw nieruchomosci A. M. (1) (corki powoda),
ktodra ten jako jej pelnomocnik sprzedal 6 marca 2007 roku.

Kosztorys na ktéry powoluje sie skarzacy w apelacji, 2 lipca 2002 roku opracowany przez G. M. (2), szacuje koszty
rob6t remontowych obejmujacych malowanie domu, termoizolacje $cian zewnetrznych i stropow, czeSciowa wymiane
stolarki okiennej oraz wykonanie instalacji centralnego ogrzewania i wodnokanalizacyjnej na 60.649 zlotych.

Jako inwestora w kosztorysie tym wskazano M. W. (1).

Z informacji o koncie w Funduszu (...) wynika, ze pow6d w dniu 16 kwietnia 2007 roku nabyl jednostki tego funduszu
za 50.000 zl, a w dniu 13 sierpnia 2008 roku zbyl je za 47,625 zlotych (k. 253).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wspomnianego wyzej zaswiadczenia z (...) Banku (...) z 12 lipca 2016 roku wynika, ze
w dniu 11 kwietnia 2007 roku powo6d nabyl lacznie jednostki uczestnictwa w Funduszu (...) za 100.000 zlotych.



Powod gromadzil tez Srodki finansowe w ramach systematycznego oszczedzania. Zgromadzone tam $rodki wynosily
od 17.000 zlotych w 2007 roku do 64,99 zlotych w 2015 roku (dowdd kopia ksiazeczki systematycznego oszczedzania
(k. 255 — 263).

Przeprowadzone dowody pozwalajg na ustalenie, ze powdd w latach 2007 — 2008 dysponowal znacznymi §rodkami
finansowymi pozwalajacymi mu na finansowanie remontu budynku usytuowanego na nieruchomoséci w R..

Przemawiaja tez za uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez powoda, ktérzy utrzymywali,
iz pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomo$ci, nalezacej formalnie do corki powoda, w kwocie 130.000 zlotych,
zostaly przywiezione do R. i przekazane M. W. (1), ktora o$wiadczyla, ze pozwola one na remont nieruchomosci.

Mimo tych ustalen, odmiennych od ustalenn Sagdu Okregowego, ktéry uznal, ze remont w caloSci finansowany byt ze
srodkow M. W. (1), brak jest podstaw do zakwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil bowiem, a Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, mimo uzupelnienia
postepowania dowodowego, ze zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie w jakiej wysokoSci Srodki pieniezne
stanowiace majatek osobisty powoda zostaly przekazane na nabycie i remont nieruchomosci.

Fakt, iz pow6d posiadal srodki pieniezne w kwocie stukilkudziesieciu tysiecy i na podobng kwote opiewa prywatny
kosztorys dotyczacy poszczegbdlnych robét remontowych nie daje bowiem podstaw do domniemania faktycznego,
ze remont w caloSci zostal sfinansowany przez skarzacego. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze
konkubina powoda posiadata majatek osobisty w kwocie przewyzszajacej koszty nabycia nieruchomosci a naklady
na remont byly czynione juz od 2001 roku kiedy doszlo do jej nabycia a nie dopiero od 2007 roku. Ponadto brak
podstaw do ustalenia, ze calo$¢ Srodkoéw pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci corki powdd przeznaczyl na remont
budynku. Z akt sprawy wynika, ze cze$¢ z nich przeznaczyl na zakup jednostek uczestnictwa w Funduszu (...), a cze$é
za zakup samochodu terenowego i jego remont (okolo 20.000 zlotych).

Roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 226 ke dotyczacym rozliczen miedzy samoistnym posiadaczem
rzeczy w dobrej wierze, ktory dokonal nakladéw na cudza rzecz a wlascicielem tej rzeczy. Nie ma wiec charakteru
odszkodowawczego ani roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby
szacowanie potencjalnego odszkodowania dla powoda w oparciu o przepis art. 322 kpc, jak stara sie to czynno$c
skarzacy. Powod dazy bowiem w apelacji do oszacowania warto$ci nakladow niezbednych dla realizacji wykonanego
remontu oraz mozliwos$ci platniczych kazdego z uczestnikéw konkubinatu.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione chociazby z tego wzgledu, iz powdd nie
wykazal jakie roboty remontowe i o jakiej wartosci zostaly sfinansowane z jego pieniedzy.

Wrecz przeciwnie skarzacy nie utrzymuje, ze finansowal poszczegolne roboty placac za nie lecz, ze przekazal pieniadze
na ten cel M. W. (1), w obecno$ci $§wiadkow, ktorych powolal dla wykazania tej okoliczno$ci.

Prawidlowa jest wiec konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze przekazanie konkubinie pieniedzy z przeznaczeniem na
remont budynku w ktérym powdd mieszkal wraz z M. W. (1) nie stanowilo zadnej umowy w oparciu o ktéra skarzacy
bylby uprawniony do ich zwrotu. W szczegdlnosci nie sposéb tego uznac za pozyczke, ktorej zwrotu moze zadac po jej
wypowiedzeniu. W okolicznoSciach wynikajacych z powyzszych ustalen nalezaloby raczej traktowaé to jako darowizne
na rzecz konkubiny przeznaczona na remont budynku w ktérym konkubenci zamierzali mieszkaé do konica zycia.

Nawet gdyby uznaé, ze wola powoda nie bylo darowanie pieniedzy konkubinie lecz ich przekazanie mialo na
celu finansowanie przez skarzacego niezbednych nakladéw na budynek w ktérym zamieszkiwali, przepisy prawa
rzeczowego (art. 226 § 11 2 ke) nie uprawniaja powoda do zgdania zwrotu tych nakladow.

Jak juz wspomniano moze ich zada¢ jedynie samoistny posiadacz w dobrej wierze i to o tyle o ile dotyczyly naktadow
koniecznych i o ile nie maja one pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat z rzeczy.



W sprawie bezspornym bylo, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy sprawa, zostala w 2001 roku nabyta przez M. W. (1) i
stanowila jej wlasno$c.

Przepis art. 7 ke zawiera domniemanie dobrej wiary. Samoistny posiadacz w rozumieniu przepisu art. 226 kc to
taka osoba, ktora wlada cudza rzecza jak wiasciciel. W orzecznictwie sagdow utrwalony jest poglad, ze o dobrej
wierze samoistnego posiadacza moze by¢ mowa w sytuacji gdy w danych okolicznoSciach moze on pozostawaé w
uzasadnionym przekonaniu, iz przystuguja mu w danej rzeczy takie uprawnienia jak wlascicielowi.

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powo6d zdawal sobie sprawe, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci w
R.. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy wynika, ze mimo dlugotrwatego zwiazku z
M. W. (1) nieruchomos¢ zostala nabyta wylaczenie przez nia dlatego, ze skarzacy jeszcze przez szereg lat pozostawal w
zwiazku malzenskim z inng kobietg. Gdyby powod byl wspotwlaseicielem tej nieruchomogci udzial we wspodtwlasnoéci
wszedlby do majatku dorobkowego z jego byla zona.

To dlatego nabycie nieruchomosci z ktérg powdd wigzal swa dalsza przyszlo§é z konkubing nastgpilo na rzecz M. W.
(1) jak i na nig opiewaja wszystkie dokumenty dotyczace poczynionych nakladéw. Konsekwencja tego stanu rzeczy sa
trudnosci dowodowe powoda dotyczace zakresu finansowania nakladow.

Nie sposob wiec uznaé, ze powoéd mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wraz z konkubing
wspoétwlascicielem nieruchomo$ci i usytuowanego na niej budynku. Nalezy bowiem odr6zni¢ uzasadnione
przekonanie powoda, ze bedzie moégt w budynku konkubiny mieszkaé do konca zycia od usprawiedliwionego
przekonania, ze dokonywat nakladow na budynek stanowiacy jego wspdtwlasnoéc. Pozostajac w zwigzku malzenskim
z inng osoba, godzac sie na nabycie nieruchomosci, wylacznie na rzecz konkubiny oraz wspoélfinansujac naklady na
jej nieruchomos$é, powdd musiat zdawac sobie sprawe, ze finansuje naklady na cudza rzecz.

Skarzacemu nie sluzy tez roszczenie o zwrot dokonanych nakladéw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ani
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, gdyz $wiadczyl nie bedac do tego zobowigzanym i nie zastrzeg} sobie zwrotu
dokonanych $wiadczen od osoby wzbogaconej. Osobg ta byla nie pozwana lecz M. W. (1). Z akt sprawy wynika, ze
konkubina powoda nie zyje.

Ewentualne przysporzenie majgtkowe po stronie pozwanej nie wynika z finansowania przez powoda nakladéw na
majatek konkubiny lecz z darowizny poczynionej przez konkubine na rzecz siostry.

Nawet gdyby uznac, ze powodowi przyslugiwalo roszczenie w stosunku do konkubiny w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu lub z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia to pozwana nie przejeta
zobowigzan z tego tytulu. W kazdym razie nie zostalo to wykazane.

Ponadto majatek, ktérego dotyczyly naklady przejela nie tylko pozwana jako siostra konkubiny powoda, pozwana w
niniejszej sprawie, ale takze jej brat.

Skarzacy odniost pewna korzy$é z poczynionych nakladow gdyz w latach 2001 — 2014 zamieszkiwal na zasadzie
uzyczenia w budynku nalezacym do jego konkubiny, przez co zaoszczedzil wydatkow zwigzanych z zapewnieniem
sobie wlasnego lokalu.

Zasady wspolzycia spolecznego na ktore powotuje sie skarzacy, a mianowicie dlugoletnie zgodne pozycie z M. W. (1),
prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego oraz wspoHinansowanie kosztéw nabycia i remontu nieruchomosci
w ktorej zamieszkiwali razem, nie mogg by¢ podstawa do uwzglednienia powodztwa. Klauzula generalna o jakiej mowa
w przepisie art. 5 ke nie moze by¢ bowiem podstawa uwzglednienia powo6dztwa. Stuzy ona do obrony a nie stanowi
podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Okolicznos$ci sprawy o jakich mowa wyzej oraz bezsprzeczny fakt, iz powdd bedac osoba w podeszlym wieku,
bez majatku nie ma mozliwoéci uzyskania rekompensaty finansowej ze strony pozwanej obdarowanej przez jego



konkubine, daja podstawe do uznania, ze zachodzi szczegblny wypadek o jakim mowa w art. 102 kpc uzasadniajacy
nie obcigzanie powoda kosztami postepowania.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje odnos$nie roszczenia gltownego a na mocy art. 102 kpc
odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania za obie instancje.
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