Sygn. akt I ACa 935/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt I C 147/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 4 w ten spos6b, ze nie obciaza powoda kosztami procesu,
b) w punkcie 7 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami sadowymi;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz




Sygn. akt I ACa 935/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 maja 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda K. K. 22.725,3271 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 maja 2016r.; w pozostalej czeSci powddztwo
o zaplate oddalil; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.614zl z tytutu zwrotu kosztéw procesu, a nadto nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 9.098,03z} z zasadzonego roszczenia,
z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze 28 stycznia 1991r. ojciec powoda zawarl z poprzednikiem
prawnym pozwanego Panstwowym Zakladem (...) umowe nr (...) ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na rzecz
uposazonego - swojego syna K. K., urodzonego (...) Polisa opiewala na sume ubezpieczenia 5.000.000z} (przed
denominacja), okres ubezpieczenia wynosit 24 lata, a skladka miesieczna - 21.500z} (przed denominacja). Zgodnie
z umowg, ubezpieczyciel mial wyplaci¢ powodowi po uplywie okresu ubezpieczenia, tj. po dniu 31 stycznia 2015r.,
sume ubezpieczenia podwyzszona corocznie o 82%, z tym zastrzezeniem, ze podwyzka ta mogla zosta¢ zmieniona
w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych w okresie ubezpieczenia.
Gdyby nie ulegla zmianie wysoko$¢ oprocentowania lokat rezerw technicznych, po uplywie okresu ubezpieczenia
powdd otrzymalby 103.400.000z} (przed denominacja; 10.340z po denominacji), wedlug wyliczenia: 5.000.000z}
+ 5.000.000z1 x 82% x 24 lata,. Niemniej zmiana taka nastapila, a pozwany urealnil umoéwione $§wiadczenie przy
przyjeciu wskaznika 578% - do kwoty 2.890zl. Kwoty tej powdd nie przyjal, domagajac sie jej waloryzacji - w
oparciu o art. 358983 k.c. - z uwagi na ,istotna” zmiane sily nabywczej pieniadza w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia. Pozwany odmowil waloryzacji Swiadczenia. Sad Okregowy ustalil takze, iz powod ma 25 lat, jest zonaty,
utrzymuje studiujaca i niepracujaca zone oraz czteroletnig coérke. Zarabia ok. 1800zl netto. Mieszka z rodzicami,
partycypujac w kosztach oplat za media. W 2001r. ulegl wypadkowi - zostal potracony przez samocho6d na pasach.
Pieniadze z polisy chcialby przeznaczyé¢ na zakup mieszkania, zgodnie z celem zalozonej przez jego ojca polisy, na
prace remontowe wybudowanego domu oraz na kontynuacje nauki w ramach zaocznych studiow wyzszych.

Odwolujac sie do przyjetego przez pozwanego wskaznika urealnienia §wiadczenia i wskaznikéw inflacji wynoszacych
w 1991r. 70%, w 1992r. — 43%, a w 1993r. - 35%, Sad Okregowy przyjal, ze po powstaniu zobowigzania nastgpil
istotny spadek sily nabywczej pienigdza uprawniajacy powoda, w oparciu o art. 358'§3 k.c., do zadania waloryzacji
naleznego mu $wiadczenia. Podkre$lajac, iz wybor miernika waloryzacji pozostawiony jest uznaniu Sadu, ktory
dokonuje go majac na uwadze interesy oby stron i zasady wspoélzycia spolecznego, Sad Okregowy postuzyl sie
miernikiem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, jako pozwalajacym na poréwnanie ekonomicznej
warto$ci umowionego Swiadczenia w chwili zawarcia umowy i w chwili jej realizacji przez ubezpieczyciela. Uznal, iz

skoro zgodnie z brzmieniem art. 358" § 3 k.c. waloryzacji podlega $wiadczenie pieniezne, ktére mialo by¢ spelnione
zgodnie z tredcia zobowigzania, a nie sama suma ubezpieczenia jako podstawe waloryzacji przyjal urealniong
przez pozwanego warto$¢ §wiadczenia, czyli 2.890 zl (po denominacji). Ustalil, iz w 1991r. (umowa obowigzywala
od 1 lutego 1991r.) przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosilo 1.770.000 starych zi
(Obwieszczenie Prezesa GUS M.P. 1992r., nr 5, poz. 33), zatem Swiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci urealnionej,
odpowiadato 16,33 6wczesnym przecietnym wynagrodzeniom. Natomiast w 2015r. (koniec umowy przypadat na
31 stycznia 2015r.) przecietne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wynosilo 3.899,78 zl. (Komunikat
Prezesa GUS z dnia g lutego 2016 r. M.P. 2016.145), a po odliczeniu skladek emerytalnych, rentowych, chorobowych,
zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne - 2.783,26z} netto. Przemnozenie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia netto z daty zakoniczenia umowy ubezpieczenia przez wspoélczynnik 16,33% dalo Sadowi wynik
45.450,64z}. Rozwazajac interes obydwu stron, Sad Okregowy uznal, iz ryzyko dewaluacji pienigdza powinno obciazaé
rownomiernie obie strony (50%:50%), poniewaz obie strony powinny sie z tym ryzykiem liczy¢ i stwierdzajac, iz
takie rozstrzygniecie zapobiegnie wzbogaceniu sie jednej strony kosztem drugiej oraz bedzie odpowiada¢ celowi
waloryzacji sagdowej. Podkreslil, iz w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja zadne szczegélne okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby obciazenie pozwanego w wyzszym stopniu ryzykiem inflacji. Przeciwnie, sprzeciwia sie temu warto$c



realnie zaplaconej pozwanemu skladki, tj. 619,20z}, zwlaszcza ze sktadke te placono co miesigc i z kazdym rokiem
tracila ona na wartosci. Podkreslil, iz gdyby skladke zaplacono jednorazowo, mozna byloby twierdzi¢, ze sytuacja
pozwanego byla korzystniejsza niz powoda. Jednak zaplata skladki w formule miesiecznej w istocie uksztalttowala
sytuacje obu stron umowy na réwnym poziomie co do spadku sily nabywczej pieniadza. Konkluzje te legly u podstaw

zasadzenie przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda - na podstawie art. 358" § 3 k.c. - 22 725,32z7L
Kwote te Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od daty wydania
wyroku, odwolujac sie do konstytutywnego charakteru wyroku. Oznaczajgcego, iz przed jego wydaniem pozwany
nie pozostawal w opdznieniu. Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Okregowy wskazal art. 481§ 11 § 2 k.e. O
kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony adekwatnie do wyniku sporu,
przy przyjeciu, iz powod utrzymal sie ze swym roszczeniem w 11,10%. Na koszty te skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego kazdej ze stron - po 7.200zt i oplaty od pelnomocnictwa - po 17z}, zatem suma kosztéw wyniosla 14.434
z}. Powdd winien je ponie$é w 88,90%, a pozwany — w 11,10%. Skoro powod ponidst je do wysokoéci 7.217zl, zatem
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.614,83z1. Nadto, stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 113 ust.
11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.
623) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanego 1.135,97zl, a od powoda z zasgdzonego roszczenia 9.098,03zl, czyli odpowiednio 11,10% i
89,90% nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej jego powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Wnosil o zmiane wyroku przez zasadzenie na jego rzecz kwoty 181.943,76z}
ponad juz zasadzona, a alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy naruszylt przepisy procesowe, a to:

- art. 23381 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, iz przedstawiona przez pozwanego dokumentacja w postaci
oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych jest wiarygodna i miarodajna, co doprowadzito
do przyjecia, iz oprocentowanie polisy bylo zmienne, a w konsekwencji, ze w kolejnych latach obowiazywania umowy
podwyzka nominalnej sumy ubezpieczenia ulegala zmniejszeniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci brak bylo podstaw do
takiego zalozenia, za$ twierdzenia pozwanego uzna¢ nalezalo za golostowne;

- art. 23381 k.p.c. przez pominiecie faktu nieczytelnoSci i niejasno$ci postanowienia o mozliwej zmianie w zakresie
corocznej podwyzki nominalnej sumy ubezpieczenia;

- art. 23381 k.p.c. przez pominiecie braku dowodu doreczenia powodowi, badz jego ojcu informacji o wzroécie
nominalnej sumy ubezpieczenia za kolejne lata.

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu i kosztami sgdowymi, mimo sytuacji
osobistej, w tym rodzinnej i zdrowotnej oraz charakteru sprawy przemawiajacych za nie obciazeniem powoda tymi
kosztami.

Nadto, apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 358' § 3 k.c. przez jego bledne zastosowanie
i obcigzenie stron po polowie skutkami inflacji, podczas gdy pozwany jako strona silniejsza ekonomicznie i
profesjonalista powinien by¢ obciazony skutkami tej inflacji w 80%. Za$ z ostroznosci procesowej podnidst zarzut
naruszenia art. 58 §2 i 3 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz postanowienia laczacej strony umowy dawaly
podstawe do zmniejszania stopy oprocentowania umownego w kolejnych latach trwania umowy w zaleznoSci od
oprocentowania lokat rezerw technicznych, podczas gdy w rzeczywistoéci brak bylo ku temu podstaw, zwlaszcza
ze: spadek wynikajacy z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji jest razacy i byl nie do przewidzenia przez
konsumenta; ojciec powoda, jako nieprofesjonalista nie mogt obejmowac swa §wiadomoscig znaczenia postanowienia
o mozliwym zmiennym oprocentowaniu i mechanizmie jego dzialania; zasady zmiany oprocentowania pozostawaty
znane jedynie pozwanemu i wynikaly z sytuacji lezacych po jego stronie, za$ powdd nie mial na nie zadnego wplywu;
w latach 9o-tych zaklad ubezpieczen moglt juz korzystaé z instrumentéw wolnorynkowych; postanowienie, iz w
przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych podwyzka o okre§lony w zdaniu pierwszym procent



moze by¢ odpowiednio zmieniona wskazuje jedynie na taka mozliwoé¢, co moze budzi¢ w konsumencie mylne
wyobrazenie; sam zapis poczyniony w formie pieczeci jest nieczytelny; a takze, ze kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie powinno zostaé uznane za niewazne, co oznacza, ze przez
caly czas obowiagzywania umowy suma ubezpieczenia powinna by¢ podwyzszana co rok o 82%. Takze z ostrozno$ci

procesowej zarzucil naruszenie art. 385'81 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy postanowienia umowy,
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza konsumenta, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, badz razaco naruszaja jego interesy, jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczeg6lnoéci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego, iz treS¢ polisy posagowej byla nieczytelna, czy tez
zredagowana przez poprzednika prawnego pozwanego w sposob godzacy w interesy konsumenta, jako ze stanowila
ona wyciag z ogbdlnych warunkoéw jednostkowych ubezpieczen na zycie, opublikowanych w Monitorze Polskim
z 1985r., nr 48, poz. 318. Zgodnie z klauzula waloryzacyjna, wynikajaca z tychze warunkéw, a naniesionga na
dokument polisy w formie pieczeci oprocentowanie sumy ubezpieczenia mialo by¢ zmienne i uzaleznione od wysoko$ci
oprocentowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej w umowie z uwagi na

juzistniejaca inflacje nie wyklucza waloryzacji na podstawie art. 385'§1 k.c. o ile zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej
— z uwagi na rzeczywista zmiane sily nabywczej pieniagdza — nie doprowadzilo do odpowiedniej ochrony strony. W
dacie zawierania umowy oprocentowanie to wynosilo 82% rocznie, zatem gdyby nawet przyjaé, jak tego oczekuje
powdd, iz wysoko$c¢ tego oprocentowania nie zmienila sie przez caly czas trwania umowy, to oprocentowanie za pelny
okres umowy wynioslo 1968%, a zatem zwaloryzowane w ten sposob §wiadczenie nalezne powodowi wyniosloby po
denominacji 10.340z} (5.000.000 starych zl + 5.000.000starych zl x 82% x 24 lata), ktéra to kwota jest nizsza niz
zasgdzona.

Niemniej, oprocentowanie sumy ubezpieczenia nie bylo stale, 82% w stosunku rocznym wynosilo tylko w 1991r., a
w kolejnych latach malato, tak jak i sukcesywnie malata inflacja: w 1991r. wynosita 70%, w 1992r. - 43%, a w 1993r.
35%. Pozwany zlozyl do akt pisma, jakie wysylal do ojca powoda informujace o zmianach wskaznika oprocentowania
o jaki wzrastala nominalna suma ubezpieczenia w kolejnych latach. Twierdzenie, iz pozwany nie przedlozyt dowodu
doreczenia tychze pism nie jest wystarczajace dla przyjecia, iz powdd zadnego z tych pism nie otrzymal. A nie bez
znaczenia pozostaje, iz w kazdym czasie mogl zwrocic sie o informacje, jak przedstawia sie wskaznik urealnienia sumy
ubezpieczenia i wypowiedzie¢ umowe, na wypadek gdyby byl on niesatysfakcjonujacy. Zmniejszenie oprocentowania
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych powiazane bylo ze spadkiem inflacji. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz
wskaznik oprocentowania tych rezerw jest wskaznikiem nieweryfikowalnym dla powoda, niemniej metody tworzenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zostaly okre§lone normatywnie (m.in. w § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 29 grudnia 1994r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci ubezpieczycieli; Dz. U nr 140, poz. 791 z p6zn. zm.),
a zasady ich lokowania okreslal w drodze decyzji Minister Finans6w. Pozwany wskazal, iz za caly okres ubezpieczenia
oprocentowanie to wynioslo 578%, a zatem suma ubezpieczeniowa wzrosta z 500zl po denominacji do 2.890zt (po
denominacji). Sume te Sad Okregowy przyjat za Swiadczenie umowne nalezne z polisy i uczynil kwota wyjsSciowa dla
waloryzacji. Przyjecie za podstawe kwoty 10.340z} zwaloryzowanej, przy przyjeciu klauzuli waloryzacyjnej i stalego
rocznego wspodlczynnika 82% - po pierwsze byloby niezgodne z umowa.



Metoda waloryzacji pozostaje w kazdym wypadku kwestia uznania sedziowskiego i powinna odpowiadaé
okoliczno$ciom konkretnej sprawy. Sad Odwolawczy moze zmieni¢ metode i kryterium waloryzacji, tylko woéwczas
gdyby wybér Sadu pierwszej instancji prowadzil do ustalenia §wiadczenia w wysokoSci razaco nieadekwatne;j.
Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy postuzyl sie optymalna metoda
i optymalnym kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, stanowiacego podstawowe Zrodlo
utrzymania przewazajacej czeSci spoleczenstwa, najblizszego w swej funkcji celowi przedmiotowej umowy.
W konsekwencji, waloryzujagc nalezne powodowi $wiadczenie ustalil, iz warto$¢ 2.890zl, w dacie zawierania
umowy stanowila ekwiwalent 16,33 przecietnych wynagrodzen. Odniesienie tego wspoélczynnika do przecietnego
wynagrodzenia netto z daty zakonczenia umowy dalo Sadowi Okregowemu sume 45.450,64z}, stanowiaca w peni

zwaloryzowane $wiadczenie. Stosownie do regulacji art. 358'§3 k.c. ryzyko inflacji powinno obcigzaé obie strony.
Powdd zakwestionowal przyjecie, iz obie strony powinny ponosié¢ to ryzyko po polowie, odwolujac sie do orzeczen
sadowych w sprawach o waloryzacje Swiadczen z polis posagowych, w sprawach, w ktérych proporcje te przyjeto w
relacji 80%:20%. Niewatpliwie proporcja ta musi by¢ rozpatrywana indywidualnie w kazdej sprawie, w zaleznoéci
od warunkoéw i okoliczno$ci w jakich kazda z polis byla zawierana. Istotnym jest, iz obie strony zawierajac umowe
w warunkach hiperinflacji mialy $wiadomo$¢ postepujacego spadku sily nabywczej pienigdza i musialy zdawac sobie
sprawe z konsekwencji tego zjawiska. Swiadczy o tym juz chociazby to, ze skoro okreslona w polisie kwota bazowa
sumy ubezpieczenia - 5.000.000zt miala zostaé¢ wyplacona w zamian za skladki przenoszace te wartosé - 6.192.000z}
(skladka miesieczna 21.500z x 12 x 24 lata), to obie strony zakladaly wzrost sumy ubezpieczenia ponad wartosé
skladek i zawarly umowe bez uzgodnienia ostatecznej sumy ubezpieczenia, ktérej w dacie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzieé. Niemniej nie moze uj$¢ uwagi, iz umowa dopuszczala mozliwo$¢ zmiany jej warunkow oraz, ze strona
ubezpieczajgca mogla zazada¢ podwyzszenia skladki ubezpieczenia i w ten sposéb zapewnic sobie jej ekwiwalentnosé,
a w przyszloéci prawo do pelnej waloryzacji sumy ubezpieczenia. Obciazenie ryzykiem inflacji strony w innym
stosunku niz po polowie, mimo iz poprzednik prawny pozwanego byl profesjonalista na rynku ubezpieczen, a powod
konsumentem byloby sprzeczne z norma art. 385'81 k.c., jako ze razaco naruszyloby interes pozwanego, zwlaszcza jedli
zwazy¢ na wzajemno$¢ umowy ubezpieczenia i fakt, iz sktadka ubezpieczeniowa placona przez ojca powoda wynosila
21.500z} miesiecznie, co juz w dacie zawierania umowy odpowiadalo 0,012 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
a po czterech latach od zawarcia umowy, tj. od 1 stycznia 1995r., wysoko$¢ skladki miesiecznej stopniala do 2z} 15
gr. (10 tys. starych zlotych = 1 nowy zloty) i stala sie nieekwiwalentna. Suma skladek, jaka zaplacil ojciec powoda
wyniosla 619,20z}. Hipotetyczna suma pelnej waloryzacji winna by¢ odniesiona do ekwiwalentnos$ci placonej przez
ubezpieczonego skladki, ktéra deprecjonowala sie przez caly okres trwania umowy. Dokonana przez Sad Okregowy
waloryzacja i podzial ryzyka oznacza, ze za skladki w sumie 619,20zl powod otrzyma $wiadczenie w wysokosci 36-
krotnie wyzszej - 22.725,32zl.

Jako, ze Sad pierwszej instancji nie ograniczyl sie do wyliczen matematycznych, lecz mial na uwadze takze cel umowy,
jej charakter, sytuacje osobista i majatkowa powoda oraz zasady wspolzycia spolecznego, Sad Apelacyjny uznal, ze
dokonana przezen waloryzacja nie doprowadzila do zasadzenia Swiadczenia razaco niewspolmiernego - zanizonego,
a tylko taka konstatacja uprawnialaby do zmiany wyroku w toku kontroli instancyjne;j.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku w cze$ci skarzacej rozstrzygniecie oddalajace powddztwo i w tym zakresie - w oparciu o art. 385 k.p.c. -
oddalil apelacje jako bezzasadna. Niemniej dopatrzyl sie podstaw zmiany orzeczenia o kosztach procesu, o ktoérych
Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu unormowang w art. 98 §11i 3 k.p.c.,,
za$ Sad Apelacyjny mimo znacznego przeszacowania przez powoda dochodzonej pozwem kwoty uznal, ze charakter
sprawy oraz sytuacja majatkowa i rodzinna powoda (powdd ze swych nizszych niz przecietne zarobkéw musi utrzymac
niepracujacg zone i cdrke i boryka sie ze skutkami wypadku, jakiemu ulegt w 2001r.) oraz okoliczno$¢, ze przedmiotem
sporu jest waloryzacja $§wiadczenia, a powod mogl pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o zasadnoéci swych
roszczen, uzasadniaja przyjecie, iz zachodzi szczego6lny wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nie obciazyt powoda kosztami naleznym stronie
pozwanej, ani tez kosztami sgdowymi.



Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad juz orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu,
zasadzajac - woparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okre$lonej
w § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), jako ze powdd znajac juz motywy Sadu pierwszej instancji
i korzystajac z profesjonalnej pomocy prawnej, powinien byl wnikliwie rozwazy¢ szanse procesowe swych roszczen
liczy¢ sie z tym, ze w razie przegrania sprawy obcigzony zostanie kosztami postepowania.
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