Sygn. akt I ACa 822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 29/15,

1) oddala obie apelacje;

2) koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

I ACa 822)16

UZASADNIENIE

Powod A. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej I. W. kwoty 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 sierpnia 2014 r. oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, Ze 1 czerwca 2001 r. zawarl z T. P., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma PPUH (...) T. P., umowe, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo to mialo stanowié¢ wspolna wlasnosé T. P. i
powoda. Po Smierci T. P. w dniu 15 kwietnia 2009 r. pozwana I. W., bedaca spadkobierca T. P., prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) I. W, nawigzala z powodem stosunek pracy i zobowigzala sie ponadto do wyplaty
mu 50% comiesiecznego zysku, osiggnietego przez powyzsze przedsiebiorstwo. Kwota 90 000 zl stanowi szacowany
zysk z dzialalno$ci gospodarczej za okres od listopada 2011 r. do pierwszej polowy stycznia 2012 r.

Pozwana I. W. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powod nigdy nie byl udzialowcem przedsiebiorstwa P. P.H.U. (...). Umowa
zawarta pomiedzy A. B. i T. P., na podstawie ktérego A. B. mial sta¢ sie wlascicielem 50% udzialéw w firmie

P. P.U.H. (...) nalezacej do T. P. byla niewazne, gdyz zbycie przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 75" § 1 ke, wymaga
zachowania formy z podpisem notarialnie poSwiadczonym. Z tej samej przyczyny porozumienie z 15 kwietnia 2008
r. robwniez nie doprowadzilo do przeniesienia udzialow w firmie P. P.U.H. (...). Ponadto o§wiadczenie zawarte w
tym porozumieniu jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Pozwana zaprzeczyla takze, aby prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...), gdyz jej przedsiebiorstwo nosi nazwe P.P.H.U. (...). Dlatego brak
jest przeslanek, aby twierdzic¢, ze o§wiadczenie z 15 kwietnia 2008 r., w ktérym rzekomo przyznano powodowi prawo
do udzialu w zyskach w firmie P. P.U.H. (...) dotyczylo dzialalnosci gospodarczej pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, aby
ona lub W. P. ustalala z powodem, ze bedzie mu przyslugiwaé udzial w zyskach z dzialalnoSci gospodarczej. Ani ona,
ani jej matka nie skladaly podpisow na o$§wiadczeniu z dnia 15 kwietnia 2008 r. a pow6d dokonal falszerstwa tego
dokumentu. Pozwana przyznala jedynie, ze powdd pozostawal z nig w stosunku pracy. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktérych termin wymagalnos$ci przypada
przed dniem 30 grudnia 2011 r., przyjmujac, ze roszczenia te jako okresowe przedawniaja sie z uplywem 3 lat - zgodnie
z art. 118 ke.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2015 r. pow6d wskazal, ze na mocy porozumienia z 1 czerwca 2001 r., zZawartego
pomiedzy nim a T. P., nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa, ale do zawarcia umowy umozliwiajacej

mu partycypowanie w zyskach przedsiebiorstwa. Umowa ta byla prawnie dopuszczalna na mocy art. 353" ke. Taki
stosunek pomiedzy stronami uznawany jest za forme tzw. spolki cichej. Zgodnie z porozumieniem z 15 kwietnia
2008 r., zawartym pomiedzy powodem a spadkobiercami po zmarlym T. P., tj. pozwana i jej matka W. P., doszlo
do zawarcia umowy o partycypacje w zyskach przedsiebiorstwa, noszaca znamiona ,sp6lki cichej”. Powdd podniosl,
ze blad (literowka) w oznaczeniu nazwy dzialalnoSci pozwanej nie ma znaczenia. Zaprzeczyl takze, aby sfalszowal
dokumenty, z ktorych wynika obowiazek wyplaty mu ustalonego zysku.

W piSmie datowanym 3 marca 2016 roku powod wnidst o zasadzenie dotychczas zagdanej kwoty 90 000 zl, rozszerzajac
jednakze podstawe faktyczna powddztwa, przez zadanie rozliczenia zysku z dzialalnoSci gospodarczej pozwanej za
okres od listopada 2011 do konca stycznia 2012 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej I. W. na rzecz powoda A. B. kwote
10 760,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. a w pozostalej czesci powddztwo oddalil; zasadzit od powoda A. B.
na rzecz pozwanej I. W. kwote 2 936,36 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania i nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa: od powoda A. B. z zasagdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 4 447,08 zl, a od pozwanej I. W. kwote 606,42
zl, tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uisci¢ i zwrotu wydatkéw pokrytych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod poznal T. P. w 1994 roku, kiedy pracowal w przedsiebiorstwie w B.,
zajmujacym sie produkcja wyrobéw gumowych. T. P. rozwozil towar w tym przedsiebiorstwie. Zostali kolegami.
Nastepnie wspolnie zmienili prace i zaczeli pracowaé w przedsigbiorstwie w Z.. Przedsiebiorstwo to dostarczalo towar
(wyroby gumowe) do spoélki (...). Powod i T. P. dowiedzieli sie, ze spolka ta chce zmieni¢ dostawce i postanowili



zalozy¢ wlasng dzialalno$é, umoéwic sie ze spotka (...) i dostarczaé jej towar. Na zalatwienie formalno$ci mieli 1 dzien,
poniewaz byto duzo chetnych do nawigzania wspolpracy ze spotka (...). Na zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej
byly potrzebne trzy dni. Dlatego T. P. poszerzyl zakres dzialalnoSci gospodarczej, ktdrg miat zarejestrowana (przewoz
taksowkami) o produkcje wyrobéw gumowych. Powdd i T. P. zlozyli sie po 5 000 zl, kupili dwie maszyny i trzy
formy do produkeji wyrobow gumowych. Zaczeli dostarcza¢ towar do sp6iki (...). Bylo to w roku 2001. Dzialalnoéc
gospodarcza T. P. zarejestrowana byla pod nazwa P.P.U.H (...) T. P.. Powdd i T. P. umoéwili sie, ze zysk beda dzielili
po polowie. To co zarobili, po pozostawieniu dla siebie pewnych kwot, inwestowali w nowe maszyny. Poczatkowo
powdd pracowal przy maszynach, ale w latach 2003-2004 przyjeli z T. P. do prac fizycznych dwoch pracownikow.
Powdd byl caly czas upowazniony do konta firmowego. Formalnie powod byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Przedsiebiorstwo caly czas produkowalo. Powod otrzymywat swoj udzial w zysku. W dniu 7 kwietnia 2008 roku
T. P. nagle zmarl. O émierci T. P. poinformowala powoda zona T. P. oraz corka - pozwana I. W.. Strony umowily sie
co do dalszej wspolpracy. Pozwana powiedziala, ze dzialalno$¢ bedzie teraz zarejestrowana na nig. Powod uzyskal od
pozwanej i jej matki potwierdzenie, ze polowa maszyn i narzedzi do produkcji stanowi jego wlasno$¢. Strony ustalily
takze pisemnie, ze 50% zysku z dzialalno$ci, ktora formalnie zarejestruje pozwana, bedzie przeznaczone dla powoda.
Pozwana od razu upowaznila powoda do konta firmowego. W dniu 15 kwietnia 2008 r. pozwana zarejestrowata
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z zakresem: produkcja pozostalych wyrobéw z gumy. Pozwana w
swoim przedsiebiorstwie wykorzystywala te same maszyny, ktére wykorzystywal T. P.. Dzialalno$é prowadzila w tym
samym miejscu, zatrudnila tych samych pracownikéow. Powo6d formalnie zatrudniony zostal na podstawie umowe o
prace. Umowa ta zostala rozwigzana w roku 2010 z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego powoda. Powdd
zajmowal sie sporzadzaniem projektéw technicznych wyrobow, wiedziat ile w przedsiebiorstwie placi sie za prad,
wode, za wynagrodzenia pracownikéw czy gume do produkceji. Wszystkie zamowienia przechodzily przez jego rece.
Powdd do stycznia 2012 r. zawsze rano przyjezdzat do siedziby przedsiebiorstwa. Dostawal tytulem zysku od 2 500 zt
do 3 000 zl miesiecznie. Po pewnym czasie wspdlpracy pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw. Powod
uwazal, ze pozwana witraca sie w rzeczy, na ktorych sie nie zna, ze nie ustalala z powodem wydatkéw i ze nie byla
punktualna. Kiedy maz pozwanej stracil prace, to bez pytania powoda o zdanie, zatrudnila go w przedsiebiorstwie.
W 2011 roku powdd poprosit pozwang, zeby mu data wydruk z konta firmowego, poniewaz co$§ mu sie nie zgadzalo
w zakresie zyskow. Pozwana dala mu wydruk za okres 5 dni i zablokowala mu karte do konta. Poniewaz wspolpraca
pomiedzy stronami ukladala sie coraz gorzej, w styczniu 2012 roku powod oddal klucze i powiedzial, ze wiecej nie
bedzie przyjezdzal. W dniu 12 stycznia 2012 roku napisat pismo do pozwanej, ze potwierdza wole odejscia z firmy
i rozwigzania umowy zawartej z niezyjacym T. P., a potwierdzonej p6zniej przez jego spadkobiercow. Prosil tez o
rozliczenie finansowe, zgodnie z ustaleniami umownymi - w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wyrazil wole
odebrania przypadajacej mu cze$ci narzedzi, form oraz maszyn. Pow6d pismem z dnia 30 lipca 2014 r. wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 300 000 zl , podajac, ze zobowigzanie to wynika z zawartej umowy o podzial zyskow z
dzialalnoS$ci gospodarczej z terminem platnos$ci 8 sierpnia 2014 r. Zysk netto z dzialalnos$ci gospodarczej PPHU (...)
wynosit :

- za listopad 2011 roku — 24 531,10 z};
- za grudzien 2011 roku — 7 214,51 z;
- za styczen 2012 roku — 50 186,65 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strony umoéwily sie, ze powdd bedzie z pozwang wspolpracowat i bedzie mial
prawo do 50% zysku z tej dzialalnoSci. Wynika to z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Dziatalno$¢ gospodarcza zostala
formalnie zarejestrowana na pozwana. Powdd zostal zatrudniony przez pozwana formalnie na podstawie umowy
o prace. Nikomu jednak nie podlegal, przychodzil do przedsiebiorstwa codziennie, ale nikt go z tego nie rozliczal.
Powodowi przystugiwalo wiec co do zasady prawo zadania wyplaty zysku, poniewaz tak umoéwil sie z pozwang, a

umowa ta, zdaniem Sadu, byla dopuszczalna w $wietle 353" ke.

Powod domagal sie wyplaty zysku za miesiace: listopad 2011, grudzien 2011 i (po rozszerzeniu) za caly styczen 2012.
Zdaniem Sadu, podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byl czeSciowo skuteczny. Roszczenie powoda wobec



pozwanej bylto roszczeniem o §wiadczenia okresowe. Strony umoéwily sie bowiem, ze zysk wyplacany bedzie co miesiac
i faktycznie tak bylo. Termin przedawnienia wynosi 3 lata. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
23 grudnia 2014 roku. Oznacza to, ze roszczenie za okres miesigca listopada 2011 roku i do 22 grudnia 2011 roku
jest przedawnione. Na marginesie wskazal Sad, ze dzialalno§¢ powoda mogla byé¢ kwalifikowana jako dzialalnoéc
gospodarcza, pomimo braku formalnej rejestracji, spelniala bowiem cechy o ktérych mowa, w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, stanowigcym, ze dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Odnos$nie zysku za miesigc styczen 2012 r. to wskazal Sad, ze w dniu 12 stycznia 2012 r. pow6d napisal o§wiadczenie, z
ktbérego wynika, ze wspolprace z pozwana chce zakonczy¢. Z materialu dowodowego nie wynika do kiedy zysk mialby
by¢ naliczany. Sad przyjat wiec date pisma (12 stycznia 2012 r.) jako koncowa date naliczania zysku.

Zysk wskazany przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci Sad podzielit przez liczbe dni miesiaca grudnia i stycznia. Za
grudzien 2011 r. powodowi przyshuguje zysk za 9 dni (od 23 grudnia do 31 grudnia) czyli za okres nieprzedawniony,
a za styczen 2012 r. za okres 12 dni. Lacznie zysk przedsiebiorstwa za te dni wynosi 21 521,61 zl. Poniewaz powodowi
przystugiwalo 50% zysku, kwote te nalezato podzieli¢ przez 2, co dalo 10 760,80 zl. O odsetkach Sad orzekl zgodnie
z art. 481 §1 ke.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyly obie strony.

Powo6d w swej apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie powoddztwa w caloSci i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Jako zadanie alternatywne zgloszony zostal wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucat:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 118 kc poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie i uznanie, ze
roszczenie o wyplate czeéci zysku wypracowanego przez przedsiebiorstwo ma charakter okresowy i w konsekwencji
uwzglednienie zarzutu przedawnienia;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 kc poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia powoda z dnia 12
stycznia 2012 r. oraz przyjecie, ze o§wiadczenie to wywolalo skutek prawny w postaci rozwigzania umowy z pozwang;

3) naruszenie art. 6181 ke poprzez niestuszne pominiecie i uznanie, ze skoro o§wiadczenie powoda zostalo sporzadzone
12 stycznia 2012 r., to w tej dacie odniosto ono skutek, pomijajac date faktycznego zapoznania sie adresata z trescig
tego o$wiadczenia;

4) naruszenie prawa procesowego, a to art. 23381 kpc poprzez wyciagniecie z caloksztaltu materialu dowodowego,
w tym w szczeg6lnoSci z o$wiadczenia z dnia 12 stycznia 2012 r. wniosku niezgodnego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, tj. przyjecie, ze na mocy tegoz o$wiadczenia powodd wypowiedzial umowe z pozwang i w konsekwencji
zasadzenie kwoty stanowigcej zysk przedsiebiorstwa jedynie do dnia 12 stycznia 2012 .

Pozwana w swej apelacji wnosila o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa procesowego poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o podzial zyskéw z dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez pozwang pomimo ze:



- powod nie byl w stanie wykaza¢ i nie wykazal faktu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji, ustalenia praw i
obowiazkéw powoda ich rozdzialu w ramach zawartej umowy, a swe twierdzenia powo6d opieral wylacznie na tym, ze
umowe zawarl z T. P., a dzialalno$¢ pozwanej stanowila kontynuacje dzialalnoéci T. P. w zwiazku z czym powodowi
przystuguja dalej takie same uprawnienia jak w ramach stosunku prawnego laczacego go z T. P.;

- w pidmie z dnia 12.01.2012 r., powdd jasno wskazuje, iz umowe zawart z T. P., ktdrej zawarcie pozwana i jej
matka potwierdzila. Stanowisko powoda jasno wskazuje na to, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy,
pozwana co najwyzej potwierdzila umowe zawarta pomiedzy powodem a T. P., a takze potwierdza, ze powdd wszelkie
twierdzenie opieral wylacznie na tym, ze umowe zawart z T. P., a dzialalno§¢ pozwanej stanowila kontynuacje
dzialalnosci T. P. w zwiazku z czym przystuguja mu dalej takie same uprawnienia jak w ramach stosunku prawnego
laczacego goz T. P.;

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu i btedne przyjecie, iz w piSmie z dnia 15 kwietnia 2008 r., znalaz}
sie nieistotny blad literowy, i w konsekwencji przyjecie, ze oSwiadczenia zawarte w treSci dokumentu, o§wiadczenia z
dnia 15 kwietnia 2008 r. wynika, ze o§wiadczenia w nim zlozone dotycza przedsiebiorstwa pozwanej prowadzonego
pod nazwa P.P.H.U (...), mimo iz:

« ztreéci pisma wprost wynika, iz dotyczy Firmy P. P.U.H. (...), ktéra to dzialalno$¢ prowadzil ojciec pozwanej T.
P., a nie pozwana.

« 7z treSci pisma wprost wynika, iz jest to zobowigzanie spadkobiercow T. P., stad tez pismo moze odnosi¢ sie
jedynie do wyplaty czesci zysku naleznego od spadkodawcy i nie dotyczy dzialalnoSci gospodarczej pozwanej na
przyszlosé.

» dokument z dnia 15 kwietnia 2008 r., zostal podpisany réwniez przez Pania W. P., ktora nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej razem z pozwang, co wskazuje, ze dokument ten moégt odnosi¢ sie jedynie do
dzialalno$ci zmarlego meza W. P., T. P., a nie dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, albowiem tylko takie
zobowigzanie mogla przyjac na siebie W. P. wspoélnie z pozwang I. W..

« z zeznan powoda jasno wynika, ze na dzien sporzadzenia dokumentu z dnia 15 kwietnia 2008 r., znal brzmienie
firmy pozwanej jako P.P.H.U (...), nadto jak powdd zeznal, wiedzial ze pozwana bedzie dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi¢ samodzielnie, a nie z matka, co wskazuje, zZe zobowiazanie pozwanej i jej matki zawarte w piSmie z dnia
15 kwietnia 2008 r., moze odnosi¢ sie wylacznie do zobowigzania o wyplacie zysku z dzialalnoSci prowadzonej
przez T. P., i nie stanowi zobowigzania do wyplaty udzialu w zysku z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej;

3) pominiecie przy ocenie treSci dokumentu z dnia 15 kwietnia 2008 r., zeznan powoda, z ktérych wynika, ze powodem
sporzadzenia tego dokumentu bylo zapewnienie W. P. i I. W. prawa zysku z dzialalno$ci prowadzonej przez T. P.
z powodem, oraz sporzadzenie dokumentu na podstawie ktorego powod bedzie mial prawo do zysku z dzialalno$ci
prowadzonej razem z T. P., w okresie poprzedzajacym $mieré T. P.. Zatem blednym jest przyjecie przez Sad, ze
dokument ten dotyczy dzialalnoSci gospodarczej pozwanej;

4) bezpodstawna odmowe wiarygodno$ci zeznah pozwanej oraz Swiadka W. P., wskazujacych, na to, ze nie zawierano
umowy o podzial zyskow z dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, a o§wiadczenia z dnia 15 kwietnia 2008 r., w
szczegoblnosci o$wiadczenie stanowigce zobowigzanie do wyplaty zysku, odnosza sie do dzialalnoSci T. P., a nie
dzialalnosSci gospodarczej pozwanej, podczas gdy zeznania te koreluja z treScia dokumentow, a takze z treécig zeznan
powoda w ktérych powod zeznal, iz pismo drukowane z dnia 15 kwietnia 2008 r., mialo zabezpiecza¢ uprawnienie
powoda do otrzymania zysku z dzialalnoSci T. P., a takze uprawnia¢ W. P. oraz I. W. do zysku osiggnietego przez T.
P., w okresie przed jego Smiercia;

5) bledna ocene zeznan powoda i przyznanie im waloru wiarygodno$ci, w szczegblnoSci przyjecie, ze twierdzenia
powoda o zawarciu umowy z pozwang, ktérej przedmiotem jest udzial w zysku z dzialalnoSci pozwanej znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy w istocie rzeczy zeznania powoda stanowia jedynie



jego golostowne twierdzenia, ktére nie znalazly potwierdzenia jakimkolwiek innym dowodzie. W szczegolnosci
zawarcia umowy pomiedzy stronami niniejszego sporu nie potwierdza tre$¢ odwiadczenia z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
dotyczacego zobowigzania do wyplaty czeSci zysku, albowiem o§wiadczenie to odnosi sie do dzialalnoSci prowadzonej
przez T. P., anie I. W..

W przypadku uznania, iz Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia i prawidlowo ustalil, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy o podzial zysku z dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana, skarzgca zarzucala:

1) bledne przyjecie ze powodowi nalezy sie kwota 10 760,80 zl., podczas gdy z zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze do stycznia 2012 r., powdd otrzymywal zysk, w kwocie 2 500 zl — 3 000 zl., co powoduje ze
Sad rozpoznajacy sprawe winien odpowiednio zaliczy¢é kwoty, ktérych otrzymanie potwierdza powdd, na wysoko$c
ustalonej i zasadzonej przez Sad kwoty;

2) bledne przyjcie, ze powodowi za miesigc grudzien 2011 r., przystuguje udziat w zysku w kwocie: 1 047,24 zl, podczas
gdy powdd wskazal, ze udzial w zysku otrzymal;

3) bledny sposéb obliczenia zysku za miesiac styczen 2012 r., polegajacy na uwzglednieniu w obliczeniach kosztéw
poniesionych i przychodéw otrzymanych po 12 stycznia 2012 r.;

4) z ostroznoSci procesowej podniesione zostalo rowniez, ze przy przyjeciu sposobu wyliczenia naleznego udzialu w
zysku, przyjetego przez Sad pierwszej instancji, samo obliczenie zysku osiagnietego przez pozwang w okresie od 23
grudnia 2012 r., do 12 stycznia 2012 r., jest bledne. Sad wskazal, ze zysk osiagniety przez pozwang w tym okresie
wynosi 21 521,61 zl., podczas gdy stosujac wartoSci przyjete przez Sad, zysk osiagniety przez pozwana w tym czasie
wyniost 16 721,61 zl. Zatem udzial powoda moglby wynosié co najwyzej kwote: 8 360,80 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.

W szczego6lnosci prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze oS§wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2008 r. podpisala
pozwana I. W.. Wynika to wprost z opinii biegltego grafologa. Stusznie Sad nie dal wiary pozwanej, w czeSci, w ktorej
twierdzila, ze po $mierci ojca mogla nie$wiadomie podpisywaé¢ dokumenty, ze podpisala dokument zatytulowany
porozumienie stron, poniewaz powdd mowil, ze jest wlascicielem dwoch maszyn i czeSci narzedzi. Czynnosci
podejmowane przez pozwang bezpoSrednio po $mierci ojca - zarejestrowanie nowej dzialalno$ci gospodarczej,
zatrudnienie pracownikéw ojca, podjecie faktycznie dzialalnoSci w tym samym miejscu, w ktérym prowadzit ja
ojciec pozwanej, Swiadcza o tym, ze podejmowala decyzje po Smierci ojca w sposéb $wiadomy i przemyslany,
chcac kontynuowaé dzialalno$¢ w tej samej branzy, co jej ojciec. Trudno uzna¢ takze za przekonujace, ze pozwana
podpisala dokument dotyczacy kwestii wlasno$ci maszyn wierzac jedynie ,na stowo” powodowi (rzekomo wylacznie
pracownikowi jej ojca). Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana podpisala obydwa dokumenty datowane na dzien 15
kwietnia 2008 r., poniewaz wiedziala, ze powod byt w istocie wspoélnikiem jej ojca i jest wspotwlasdcicielem maszyn i
narzedzi i zamierzala kontynuowac owa wspolprace.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze iz w piémie z dnia 15 kwietnia 2008 r., znalaz! sie jedynie blad literowy,
polegajacy na podaniu nazwy przedsiebiorstwa jako P.P.U.H. (...), mimo, ze pozwana zaczela prowadzi¢ dzialalno$é
pod nazwa P.P.H.U. (...). W istocie byla to tylko liter6wka — wiadomym bylo o jakie przedsiebiorstwo chodzi, tym
bardziej, ze pozwana w swoim przedsiebiorstwie wykorzystywala te same maszyny, ktére wykorzystywal T. P. w
swoim przedsiebiorstwie, dzialalno$é prowadzila w tym samym miejscu, zatrudnila na nowo pracownikéw ojca. To,
ze pozwana po $mierci ojca zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...), anie P.P.U.H. (...), bylo tylko
wynikiem zalozenia wlasnej dziatalnosci, ktorej nadala taka nazwe, na jaka miata ochote. Nie moze to wplywaé na
ocene, ze o$wiadczenie z 15 kwietnia 2008 r. nie dotyczylo przedsiebiorstwa zalozonego przez nia.



Ustalenia, w szczegdlnosci co do zasad prowadzenia dzialalnoéci przez zmarlego T. P. i powoda oraz okolicznoéci
zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnosci byly w niesporne.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ jaka prowadzil powdd z pozwana, czy tez sposéb pracy powoda w przedsiebiorstwie
pozwanej, to w tym zakresie stusznie dal Sad wiare zeznaniom powoda. Stusznie Sad pierwszej instancji nie dat wiary
pozwanej w czeéci, w ktorej podawala, ze powodd byl wylacznie jej pracownikiem, ze po rozwigzaniu umowy o prace
z powodem w roku 2010 juz nie mieli ze soba raczej kontaktu, ze nie wyplacala powodowi zadnych $wiadczen jako
zysku z dzialalnoéci, tylko wylacznie to, co wynikalo z umowy o prace. Stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami powoda,
popartymi dokumentami, ukladajacymi sie w logiczna calosé. Nie jest takze wiarygodne to, ze pozwana upowaznila
powoda do wystawienia i odbioru faktur, poniewaz byl on najstarszym pracownikiem. Tego typu upowaznienia udziela
sie osobom zaufanym, cho¢ niekoniecznie najbardziej doswiadczonym.

Jesli chodzi o wysoko$¢ zysku przedsiebiorstwa za zadany okres, to prawidlowo ustalony zostal na podstawie opinii
bieglego. Stusznie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. G.,
poniewaz dla ustalenia ile wynosi zysk z dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na pozwana konieczna byla analiza
dokumentow, co uczynil biegly z zakresu ksiegowoci.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, ze w okresie zadanym pozwem powdd nie otrzymal od pozwanej umodéwionego
zysku, ani tez i jakiejkolwiek kwoty. Wynika to z zeznan powoda, ktérym nalezalo da¢ wiare. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego pod koniec 2011 roku powdd poprosil pozwang, zeby mu dala wydruk z konta firmowego. Pozwana
dala mu wydruk za okres 5 dni i zablokowala mu karte do konta. Oznaczalo to to, ze dotychczasowa wspoélpraca zostata
zniwelowana. Nadto pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze w tym czasie wyplacila powodowi cze$¢ zysku, czy tez
kwote rzedu od 2 500 zt do 3 000 zk. Pozwana w ogole nie twierdzila, by wyplacila powodowi jakiekolwiek kwoty z
tytutlu zysku za miesiac grudzien 2011 r. i styczenn 2012 r. prezentujac teze, ze nie laczyta ja z powodem zadna umowa
i powdd nie mila prawa do udzialu w zyskach.

W pierwszej kolejnosci wymagala oceny apelacja pozwanej, jako dalej idaca, bo kwestionujaca roszczenie powoda, co
do samej zasady.

Powodka w swej apelacji postawila jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzuty te sg o tyle nieuprawnione,
jako ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszen procedury cywilnej. Stan faktyczny ustalony zostal w sposéb
prawidlowy, poparte to zostalo prawidlowa (odpowiadajaca wymogom z art. 32882 kpc ocena dowodow), co zostato
omodwione powyze;j.

Zarzuty apelacji pozwanej (mimo blednego ich okreélenia jako dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych)
w istocie dotycza roéwniez zastosowania prawa materialnego, a obwigzek kontroli tegoz spoczywa na sadzie
odwolawczym z urzedu.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze strony umoéwily sie po Smierci T. P., ze beda dalej w takim
samym zakresie wspolpracowaly gospodarczo. Powod taka wspolprace prowadzil juz wezesniej z ojcem pozwane;.
Po jego $mierci pozwana i jej matka jako spadkobierczynie T. P. potwierdzily, ze maszyny i narzedzia stanowig
wspolwlasnos$é powoda w 50%. Maszyny te i narzedzia zostaly zakupione ze §rodkow, ktore przeznaczyli na to wspoélnie
T. P. i powdd. Nie zachodzilo tu zatem zbycie przedsiebiorstwa, na co powolywala sie pozwana w odpowiedzi na
pozew. Nadto strony umowily sie, ze powod bedzie z pozwang wspolpracowat i bedzie mial prawo do comiesiecznego
50% zysku z tej dzialalno$ci. Absolutnie oSwiadczenia tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczylo
podzialu zyskéw dotychczasowego przedsiebiorstwa. Wynika to z caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz literalnej
treéci oSwiadczenia z dnia 15 kwietnia 2008 r., podpisanego przez pozwana. W o§wiadczeniu wyraznie napisane jest,
Ze obowigzane zobowiazuja sie ,do wyplaty comiesiecznego 50% (...) zysku”. Ewidentnie nie jest to nawigzanie do
jakichkolwiek zaszloSci. Nie wynika zreszta z ustalonego stanu faktycznego, by po $émierci T. P. pozostal jakikolwiek
nierozliczony zysk. Nie ma znaczenia niwelujacego to, ze o§wiadczenie podpisala tez W. P. (czy tez ktokolwiek inny za
nig), czy tez wpisanie nazwy P.P.U.H (...), zamiast nazwy P.PH.U (...), co zostalo oméwione wyzej.



Stosunek prawny laczacy strony w wyniku zawartej po $mierci T. P. umowy, w duzej mierze odpowiada tresci
stosunku prawnego sp6lki cichej, ktorej funkcjonowanie bylo regulowane przepisami Kodeksu handlowego. Brak
obecnie prawnej regulacji odnoszacej sie do spolki cichej powoduje, ze w praktyce zawierane sg umowy nienazwane,
ktorych postanowienia odpowiadaja zar6wno dawnej spolce cichej, ale tez zawieraja postanowienia odbiegajace
od pierwowzoru wynikajacego z k.h. Tego rodzaju stosunek strony mogly ulozy¢ obecnie w ramach swobody

kontraktowej, bowiem zgodnie z trescig art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Skoro strony tak sie umoéwily (co stanowilo zreszta kontynuacje wcze$niejszej umowy, zawartej przez powoda z T.

P.) powodowi przystugiwalo co do zasady prawo zadania wyplaty zysku, Umowa ta byla dopuszczalna w éwietle 353"
ke, a w kazdym razie nie zostaly nawet naprowadzone jakiekolwiek okolicznosci pozwalajace na przyjecie, ze umowa
sprzeciwialaby sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie czy tez zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nie sa uprawnione zarzuty alternatywne apelacji powoda odnoénie nieprawidlowego wyliczenia naleznego powodowi
zysku. W Swietle dodatkowych ustalenn dokonanych przez Sad Apelacyjny zarzuty braku zaliczenia wyplaconego
powodowi zysku traca na aktualno$ci. Zarzuty te (aczkolwiek postawione z ostrozno$ci procesowej) pozostaja w
catkowitej sprzecznosci z ogdlna linig obrony pozwanej, ze nie laczyla ja z powodem jakakolwiek umowa dotyczaca
podzialu zyskow.

Nie sa rowniez uprawnione zarzuty blednego wyliczenia naleznej powodowi kwoty w oparcie o opinie bieglego. W
istocie w przedstawieniu wyliczenn w motywach wyroku wtargnal sie blad, gdyz Sad omytkowo podal w motywach
wyroku, ze zysk za styczen 2012 r. wynosil 1 218,92 zl dziennie, gdy tymczasem (wedle opinii biegltego) wynosil on 1
618,92 zL. Byla to jednakze cyfrowa omylka, gdyz ostateczne wyliczenie kwoty 10 760,80 zl jest prawidlowe.

Z opinii bieglego wynika, ze zysk za miesiac grudzien 2011 r. wynosil 7 214,51 zl. Dzielac to przez 31 dni grudnia,
uzyskujemy dzienny zysk w wysokoSci 232,73 zt (7 214,51:31 = 232,73). Po przemnozeniu przez 9 (nieprzedawnione
dni grudnia 2011 r.) uzyskujemy kwote 2 094,57 zt (232,73x9=2 094,57).

Z opinii bieglego wynika, ze zysk za styczen 2012 roku wynosil 50 186,65 zl. Dzielac to przez 31 dni stycznia,
uzyskujemy dzienny zysk w wysokos$ci 1 618,92 zl (Sad pierwszej instancji omylkowo podal kwote 1 218,92 z1). Po
przemnozeniu przez 12 dni uzyskujemy kwote 19 427,04 zI (1 618,92x12=19 427,04).

2 094,57 71 + 19 427,04 zt = 21 521,61 zI — jest to zysk od 23 grudnia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. Dzielac te sume
przez 2 (50% zyskow powoda), uzyskujemy zasadzona kwote 10 760,80 zl.

(***)
Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie apelacja powoda.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 kpc, poprzez wyciagniecie z caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym
w szczegblnosci z oSwiadczenia z dnia 12 stycznia 2012 r. wniosku niezgodnego z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
tj. przyjecie, ze na mocy tegoz o$wiadczenia powdd wypowiedzial umowe z pozwang i w konsekwencji zasadzenie
kwoty stanowiacej zysk przedsiebiorstwa jedynie do dnia 12 stycznia 2012 r. Ocena o§wiadczenia powoda nie nalezy
do stanu faktycznego, stanowi to juz materie prawa materialnego, co zostanie omoéwione nizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zgloszonego zarzutu
przedawnienia roszczenia, to wskazac nalezy, ze w sposob calkowicie nieuprawniony Sad pierwszej instancji nie
ustosunkowal sie do powolanego przez pozwanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, podajac ze powod nie podal z
jakiego publikatora korzystal, a w orzeczeniu tym dostepnym w bazie LEX pod numerem 1375518, nie ma orzeczenia
dotyczacego przedawnienia roszczen z tzw. spolki cichej. Zaprezentowanie przez strone stosownego orzecznictwa



nie rzadzi sie tymi samymi regulami, co wnioskowanie dowodéw, a judykature oraz poglady doktryny sady maja
obowiazek znac.

Sad Najwyzszy w powolywanym przez powoda wyroku z dnia 30 czerwca 2010r. (V CSK 469/091 LEX 375518) zajal sie
problemem przedawnienia roszczen z umowy, odpowiadajacej tredci stosunku prawnego spolki cichej, uregulowane;j
wczesniej w przepisach Kodeksu handlowego. Stan faktyczny sprawy, nad ktéra pochylil sie Sad Najwyzszy, jest w
duzej mierze zblizony do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W istocie w owej sprawie Sad Najwyzszy podzielil poglad
sadu nizej instancji, ze termin przedawnienia roszczen z tytutu naleznych zyskéw wynosit lat 10. Jednakze w koncowe;j
cze$ci swych motywow Sad Najwyzszy podal, Ze ocena czy roszczenie to ma charakter okresowy winna by¢ dokonywana
przez pryzmat samej umowy. O ile nie zastrzezono tam cyklicznego $§wiadczenia, roszczenie to przedawnia sie z
uplywem lat 10, cyt.: ,Taka ocena nie jest usprawiedliwiona w Swietle tre$§ci umowy zawartej przez strony, skoro
nie zastrzezono w niej, ze rozliczenie dochodéw ma nastepowac cyklicznie, w okre$lonych przez strony przedziale
czasowym.” (wiersz 11 od dolu). W sprawie niniejszej, w powolywanej przez samego powoda umowie, na podstawie
ktérej wywodzi swe roszczenie, strony wyraznie podaly, ze ,....Pani W. P. i Pani I. W. zobowigzuja sie do wyplaty co
miesiecznego 50% osiagnietego przez Firme P. P.U.H. (...) zysku Panu A. B.”. Strony zatem uméwily sie na cykliczne
rozliczanie dochodéw, co winno skutkowaé przyjeciem, ze jest to Swiadczenie okresowe, a zatem przedawniajace sie
z uplywem 3 lat.

Juz tylko marginalnie poda¢ nalezy, ze dzialalno$¢ powoda mogla byé¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza,
pomimo braku formalnej rejestracji. Spelniala bowiem cechy o ktérych mowa, w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacym, ze dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Nie jest uprawniony podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 65 ke, poprzez dokonanie btednej wykladni jego
o$wiadczenia oraz przyjecie, ze wywolalo ono skutek prawny w postaci rozwigzania umowy z pozwana. Powolywany
art. 6581 ke stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zwrdcic jednakze nalezy uwage na to,
ze o$wiadczenie powoda z dnia 12 stycznia 2012 r. oceniaé nalezy pod katem wypowiedzenia umowy.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy moze wynika¢ zar6wno z przepisOw ustawy (na ogoél kodeksu cywilnego), jak i
z zawartych w tej umowie postanowien. Moze ono nastapi¢ z uplywem czasu okreslonego w umowie lub majacych
zastosowanie przepisach prawa, lub, w okreslonych okolicznoéciach, ze skutkiem natychmiastowym, po zlozeniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez ktorgkolwiek ze stron. W przypadku uméw zawartych na czas nieoznaczony, w
ktérych wzajemne zobowigzania stron majg charakter §wiadczen cigglych, a ich postanowienia nie przewiduja wprost

mozliwoéé wypowiedzenia umowy, zastosowanie znajdzie bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 365" ke. Stanowi on,
ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym w razie braku terminéw wypowiedzenia wygasa niezwlocznie
po wypowiedzeniu przez ktéragkolwiek ze stron.

Z o$wiadczenia (ktorego powdd nie kwestionowal) z dnia 12 stycznia 2012 r. wynika, ze powdd ,,potwierdzil wole
odejscia z firmy i rozwigzania umowy” (K-80). W samej umowie z dnia 15 kwietnia 2008 r. umowie brak bylo
zastrzezenia jakiegokolwiek terminu jej wypowiedzenia, w szczeg6lnosci mozliwos$ci jej wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec danego miesigca, w o$wiadczeniu z dnia 12 stycznia 2012 r. tez nie ma tegoz. Nie zostalo w jakikolwiek
sposob wykazane, a nawet naprowadzone przez powoda, Ze wola stron przy zawieraniu umowy, bedacej kontynuacja
wcezedniejszej umowy, bylo zastrzezenie rozwiazania jej z jakimkolwiek terminem wypowiedzenia. Shusznie zatem
przyjal Sad pierwszej instancji, ze o§wiadczenie powoda z dnia 12 stycznia 2012 r. wywarlo natychmiastowy skutek.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 6181 ke poprzez uznanie, ze skoro oSwiadczenie powoda zostalo
sporzadzone 12 stycznia 2012 r., to w tej dacie odnioslo ono skutek, pomijajac date faktycznego zapoznania sie
adresata z treScia tego o§wiadczenia. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strony mialy codzienny kontakt, pismo zatem z
pewnoscia zostalo wreczone pozwanej, brak bylo sensu przesylania go droga pocztowa. Nadto powdd nie naprowadzit



jakichkolwiek dowodéw na okolicznos$é, ze wystal owo o§wiadczenie poczta i ze pozwana otrzymala je pb6zniej oraz
w jakiej dacie.

Z przedstawionych wzgledéw rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo za prawidlowe, co winno
skutkowac oddaleniem obu apelacji, a to na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 385 kpc.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 100 kpc, przy przyjeciu zasady wzajemnego zniesienia tych kosztow. Wprawdzie warto$é przedmiotu
zaskarzenia apelacji powoda byla wyzsza, jednakze pozwana kwestionowala rozstrzygniecie co do samej zasady.
Uzna¢ nalezalo zatem, ze obie strony w zblizonym stopniu polegly ze swymi zagdaniami apelacyjnymi, co uzasadnialo
wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwolawczego.
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