Sygn. akt I ACa 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. W. (1) i (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt II C 682/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. od pozwanej (...) w S. 235 196 (dwieScie trzydziesci piec
tysiecy sto dziewiecdziesiat szes$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2010 roku,

b) oddala powodztwo w stosunku do pozwanej (...) w S. w pozostalej czesci,
¢) oddala powddztwo w stosunku do pozwanego M. W. (1),

d) zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. W. (1) 7 215 (siedem tysiecy dwieécie pietnascie) zlotych z tytulu kosztow
procesu,

e) zasadza od pozwanej (...) w S. na rzecz powodki 9 742 (dziewieé tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa) zlote z tytulu
kosztow procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od pozwanej (...) w S. na rzecz powodki 8 739 (osiem tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢) zlotych z
tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego M. W. (1) 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska

I ACa 762/16

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielcza (...) z siedziba w O., obecnie Bank (...) SA w W., w pozwach skierowanych przeciwko M. W. (1)
i(...)z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz nastepujacych kwot :

1) 235.196 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. z tytulu zaplaty przez pozwanego M. W. (1) ze Srodkow
powodowej Kasy kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) sp. zoo za materialy reklamowe Akcja
,» Nie jesteémy bankiem” tj. z tytutu umowy o §wiadczenie ustug reklamowych i sprzedaz materiatow reklamowych;

2) 77.206,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. (sygn. akt II C 786/14) z tytulu powstania szkody w
mieniu powodki poprzez zawarcie rzez pozwanego M. W. (1) lub osoby przez niego upowaznione umow o prace i uméw
zleceniaz B. S., E. S.,P.S. (1), A.S. (1),J. S.;

3) 76.613, 25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. (sygn. akt II C 787/14) z tytulu powstania szkody w
mieniu powodki poprzez zawarcie rzez pozwanego M. W. (1) lub osoby przez niego upowaznione umow o prace i uméw
zlecenia E. K.iP. Z.;

4) 78.063, 79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. (sygn. akt II C 791/14) z tytulu powstania szkody w
mieniu powodki poprzez zawarcie rzez pozwanego M. W. (1) lub osoby przez niego upowaznione uméw o prace z W.
G.iJ.G;

5) 77.534 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. (sygn. akt IT C 792/14) z tytulu powstania szkody w mieniu
powddki poprzez zawarcie rzez pozwanego M. W. (1) lub osoby przez niego upowaznione uméw o prace i uméw
zlecenia z K. N., A. O. (1), P. 0., A. O. (2);

6) 108. 853 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2010r. (sygn. akt IT C 793/14) z tytutu powstania szkody w mieniu
powddki poprzez zawarcie rzez pozwanego M. W. (1) lub osoby przez niego upowaznione uméw o prace z K. K. (1).

Sprawy te zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania pod sygn. akt Sagdu Okregowego w Katowicach IIC 682/12.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:
1) oddalil powddztwo;

2) zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 25.302 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

W dniu 8 grudnia 2008r zarzad (...) podjal uchwale nr 1, na podstawie ktérej zawiesit z dniem 1 grudnia 2008r
dzialalno$é (...). M. K. (1) w O.. Jednoczeénie na podstawie tej uchwaly ustanowiony zostal w ww. (...) zarzadca



komisaryczny w osobie M. W. (1), kt6ry byl pracownikiem Kasy (...), z jednoczesnym zobowiazaniem go do podjecia
dzialani majacych na celu dokonanie wyboru wtadz (...). Na podstawie powyzszej uchwaly (...) im. (...) w O., w okresie
zawieszenia dzialalno$ci, upowazniona byta do dokonywania, w okresie zawieszenia, m.in. czynnoSci polegajgcych na:

- przyjmowaniu wplat z tytulu udzialow i wkltadow czlonkowskich,
- udzielaniu kredytow i pozyczek,

- przyjmowaniu wplat z tytutu splat pozyczek i kredytow,

- poSredniczeniu zawieraniu umoéw ubezpieczenia,

- zawieraniu nowych uméw z osobami trzecimi wylacznie w przypadku, gdy bylo to niezbedne do prowadzenia
dzialalno$ci Kasy (w zakresie wyznaczonym uchwala z 8 grudnia 2008r).

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona do Sadu przez bylych czlonkéw zarzadu zawieszonej Kasy. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 10 listopada 2009r. ustalil, ze zaskarzona uchwata byla niewazna. Nastepnie wyrokiem z dnia 21
maja 2010r., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje strony powodowej i pozwanej, w zwiazku z czym powyzsze
orzeczenie Sadu Okregowego stalo sie prawomocne.

W oparciu o postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25.04.2012 w sprawie XXI Kp 386 /11 utrzymujacy
w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie umorzenia $ledztwa Prokuratury Okregowego w (...) z 12.10.2011
w sprawie VI Ds. 31/10/s w sprawie naduzywania w okresie od 08 grudnia 2008 do czerwca 2009 uprawnien
przez zarzad komisaryczny (...) w O. zostalo umorzone. Z uzasadnienia orzeczenia Prokuratora wynika, ze zarzut
przekroczenia uprawnienn lub niedopelnienia obowigzku nie moze by¢ oceniany na podstawie znanych obecnie,
a nieznanych wcze$niej okoliczno$ci. M. W. (1) mial prawo sadzi¢, ze podejmujac decyzje dziala jako zarzadca
komisaryczny skutecznie ustanowiony przez Kase (...) w S.. M. W. (1) byl przekonany, ze dziala zgodnie z prawem, za$
jego postepowanie nie jest obcigzone wadami prawnymi i dzialal w przekonaniu, ze dziala winteresie (...) im. (...)wO..

W oparciu o wyrok SR (...) w (...)VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 08.10.2012 w sprawie VI P 168/12
Sad Okregowy ustalil, ze M. W. (1) wykonywal obowigzki polegajace na pelieniu funkeji zarzadcy komisarycznego
w Spoéldzielczej (...)Jim. M. K. (1) w ramach stosunku pracy laczacego go z (...)Jw S. w ktorej byl zatrudniony na
stanowisku inspektora kontroli w dziale monitoringu i kontroli od 01.04.2005r. Jego miejscem pracy sa K., za$
do zakresu jego obowigzkdéw nalezy m.in. prowadzenie lustracji i kontroli zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i
uprawnieniami na podstawie zatwierdzonego planu, uczestnictwo w kontrolach zespolowych i wykonywanie w tym
zakresie polecen osoby wyznaczonej do kierowania zespolem, wykonywanie funkcji zarzadcy komisarycznego (...)
na podstawie odpowiednich uchwal zarzadu (...), uczestniczenie w prowadzeniu zarzadéw komisarycznych jako
osoba przydzielona do pomocy zarzadowi komisarycznemu. Z ustalenn poczynionych przez Sad w postepowaniu j.w.
wynika, ze powdd stawial sie rano do biura pozwanej w K., ktére bylo jego miejsce pracy, tam podpisywal liste
obecno$ci i wyjezdzal do pracy w (...) w O.. Za pelnienie funkcji zarzadcy komisarycznego nie otrzymywat odrebnego
wynagrodzenia, nie zglaszal sie do pelnieni tejze funkeji zas zostal wskazany w uchwale zarzadu swojego pracodawcy.

W oparciu o zeznania §wiadka D. Z. (1) ustalil Sad Okregowy, ze jego firma Doradztwo (...) badala na prosbe Kasy
(...) w 2011r. sytuacje finansowa w tym réwniez dziatania zarzadu poprzedzajgce powolanie zarzadcy komisarycznego
jak rowniez dzialania powolanego zarzadcy pod katem zgodnoSci jego dzialalnoéci z interesem Kasy K.. W ocenie
Swiadka sytuacja ekonomiczna tej Kasy w latach 2006/2008 byla bardzo trudna. Wyniki byly zdecydowanie
niezadowalajace, nadto niezasadne ekonomicznie bylo przyznanie czlonkom zarzadu §wiadczen o bardzo duzej skali.
Byly zbyt niskie kapitaly, zla jako$¢ portfela kredytowego, nieracjonalne dzialania (...) np. zwiekszenie wynagrodzen
zarzadowi nieadekwatne do wynikéw. Wystapil wysoki stopien zagrozenia do depozytow powierzonych przez
czlonkéw spoéldzielni co uzasadnialo natychmiastowe w tym okresie czasu wprowadzenie zarzadu komisarycznego.
Tak jak w tego typu sytuacjach zawinil splot czynnikéw. Z jednej strony pogorszeniu koniunktury na $wiecie i
w Polsce, a z drugiej malo efektywne i niezrozumiale dzialania zarzadu, ktére skupialy sie bardziej na ochronie



interesow wladz spoéldzielni niz szukanie rozwigzan w trudnej sytuacji finansowej. Od momentu pojawienia sie
zarzadcy komisarycznego przeprowadzony audyt wykazal, ze dzialal on zgodnie z dobrze pojetym interesem (...)
przeprowadzajac dzialania restrukturyzacyjne, naprawcze, ogblnie ratujgce sytuacje co dzialo sie w warunkach bardzo
zaostrzonego konfliktu pomiedzy (...) (...) i zarzadem komisarycznym z jednej strony, a dotychczasowym zarzadem
(...) oraz duza czescig pozostalych kierownikéw i pracownikow. W momencie ustanowienia zarzadu komisarycznego
kluczowi menadzerowie odmowili §wiadczenia pracy, za$ cze$¢ pozostalych pracownikéw utrudniala wdrazanie
dzialanh sanacyjnych, dlatego tez zarzadca uzupehil potencjat kadrowy (...) wykorzystujac specjalistow branzowych.
Odnoszac sie do reklamy produktow $wiadek zeznal, ze reklama produktow jest standardowym procesem dziatalno$ci
biznesowej . Naturalnym jest, ze czlonkowie (...) byli informowano o aktualnych ofertach, nie byt badany watek
umowy zawartej przez zarzadce komisarycznego z (...) ale o ile bylaby to umowa nie standardowa , czyli zawyzona
to zapewne zostalaby wylapana.

Z zeznan $wiadka R. S. wynika, ze pehnit funkcje dyrektora zarzadzajacego (...) w okresie zarzadu komisarycznego w
okresie od stycznia do czerwca 2009. Zatrudniony zostal przez M. W. (1), za$ z propozycja zatrudnienia zwrdcil sie do
niego prezes Kasy (...). Nie zajmowal sie platnoéciami. Wszystkie czynnoS$ci w trakcie trwania zarzadu komisarycznego
byly analizowane przez grupe dyrektoréw zarzadzajaca (...)-iem. Zawarte w tym okresie umowy byly niezbedne do
wlaéciwej dzialalnosci (...). Po wprowadzeniu zarzadu komisarycznego cze$¢ pracownikéw prowadzila tzw. wloski
strajk, wykonywala wszystkie czynnoéci jak najdtuzej i np. wyrabianie klucza do jednych drzwi trwalto tydzien. W
zwigzku z tym byla konieczno$é nowych pracownikéow aby (...) mogl obslugiwaé 1000 czlonkow kasy. Odwolany
zarzad starat sie nieustajaco wplywaé na pracownikoéw aby ci nie wykonywali polecen zarzadcy. Niektorzy pracownicy
informowali §wiadka, Ze stary zarzad spotyka sie z pracownikami i stara sie wplywac na ich prace.

W oparciu o zeznania pozwanego M. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. ustalil Sad Okregowy,
ze funkcje zarzadcy komisarycznego (...) pelnit w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych na podstawie zawartej
umowy o prace z Kasg (...). Wszelkie decyzje przez niego podejmowane w okresie zarzadu byly konsultowane z
Kasa (...). W okresie zarzadu zachodzila konieczno$é¢ zatrudnienia nowych pracownikdéw bowiem dotychczasowi nie
wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw pracowniczych. Decyzje podejmowane byly przez pozwanego lub osoby do
tego uprawnione. Funkcje zarzadcy komisarycznego objat na polecenie swojego pracodawcy na podstawie uchwaly
przez niego wydanej.

Swiadkowie A. K. i E. M. zeznali, ze wydatki dokonywane w okresie zarzadu komisarycznego byly nieuzasadnione
i takim wydatkiem niepotrzebnym bylo zamoéwienie reklamy w (...), gdyz firma byla w stanie wlasnymi silami
zrobi¢ taka reklame. Z zeznan $wiadka A. S. (2) wynika, ze byl prezesem (...) im. (...) i funkcje ta pelil do lipca
2014. Kiedy Kasa (...) wprowadzila zarzadce komisarycznego w osobie M. W. (1), to zawarl on kontrakt z (...), co
bylo w ocenie §wiadka bledem. Bledem bylo rowniez zatrudnienie ok. 60 os6b bowiem w powodowym (...)-u bylo
pelne zatrudnienie na kazdym stanowisku wraz z zapewnienie m zastepstwa oséb na stanowiskach kierowniczych.
Zatrudnienie dodatkowych o0s6b bylo absolutnie zbedne. Osoby zatrudnione pochodzily glownie z Kasy (...) (...), Kasy
S. i kasy spolek corek Kasy (...). Zadna z oséb w momencie kiedy (...) zostal odzyskany przez legalny zarzad nie
stawila sie do pracy, natomiast wszystkie osoby ktore zostaly zwolnione przez zarzad komisaryczny kontynuowaly
swoje zatrudnienie.

W oparciu decyzje Komisji Nadzoru Finansowego ustalil Sad Okregowy, Ze dnia 9 sierpnia 2013 r. zostal ustanowiony
w (...) zarzadca komisaryczny.

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2015 r. pelnomocnik powddki poinformowal Sad o zmianie strony powodowej
podajac, ze w dniu 22.12.2014 Bank (...) S.A. przejal na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z 05.12.2014
(...)im. M. K. (1) wO..

Na rozprawach w dniu 27 stycznia 2015r. i 26 maja 2015r. pelnomocnicy stron wycofali wnioski dowodowe o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w sprawach polaczonych z tym, ze pelnomocnik pozwanego
podtrzymal dowdd z zeznan Swiadkow naprowadzonych w sprawie IT C792/14 . Sad Okregowy wniosek o dopuszczenie



dowodu z zeznan §wiadkéw W. K., K. K. (3), W. G.iB. K. ten oddalit bowiem $§wiadkowi ci mieli zostaé przestuchani na
okoliczno$¢ §wiadczonej pracy na rzecz powoda. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
tejze sprawy, ktorej przedmiotem jest delikt, ktérego miala dopuscié sie strona pozwana.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze przestankami z art. 415 in. Ke sg: powstanie szkody, zawinione dzialanie (zaniechanie) osoby, z ktérym
to dzialaniem wierzyciel wigze swe roszczenie, zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym powyzej zawinionym
dzialaniem a powstaniem szkody.

W rozpoznawanej sprawie powodka laczyla powstanie szkody z podjeciem przez zarzad Kasy (...) w dniu 8 grudnia
2008r. uchwaly nr 1, na podstawie ktorej zawieszona zostala dzialalno$¢ (...) im. (...) w O., ktoérej niewazno$c
zostala ostatecznie stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2000r.
Kwestia stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 1 z dnia 8 grudnia 2008r. pozostaje zdaniem Sadu Okregowego dla
rozstrzygniecia absolutnie bez znaczenia. Nie mozna bowiem skutecznie wigzaé odpowiedzialnoSci deliktowej z tytulu
szkody, jaka powstala na skutek podjecia przez pozwanego M. W. (1) decyzji w przedmiocie zaplaty za (...) za
wykonana dla powddki ustuge jak réwniez zatrudnienia pracownikéw na stanowiskach ktorych obsada gwarantowala
ciagglo$¢ dzialania powddki zgodnie ze statutem w tym obsluge klientow, z podjeciem powyzszej uchwaly, ktéra
ostatecznie zostala uznana za niewazna. Odpowiedzialno$¢ ex delicto jest bowiem ograniczona do dzialania konkretnej
osoby (0sdb), ktore to dzialanie musi — przy zachowaniu adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego — wywolac
okre§long szkode u wierzyciela i szkoda ta musi niejako zamykaé sie w ramach relacji wyrzadzajacy szkode —
poszkodowany. Nie mozna zatem, jak chce strona powodowa, powolujgc sie na zasady odpowiedzialnoéci z tytulu
czynow niedozwolonych skutecznie rozszerzaé zakresu tej odpowiedzialnoSci o jaki$ stosunek zewnetrzny wzgledem
stosunku “podstawowego” istniejacego pomiedzy powddka a pozwana (...). W ocenie Sadu aby mozna bylo przyjac
ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu wydania uchwaly, uznanej ostatecznie za niewazng koniecznym
byloby wykazanie, ze samo to dzialanie doprowadzilo w sposéb bezposredni do powstania szkody po stronie (...)
im. (...), szkody wyplywajacej implicite z samego faktu wydania uchwaly z 8 grudnia 2008r. Nie mozna budowa¢ na
podstawie samego faktu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly daleko idgcej konstrukeji odpowiedzialnoéci za wszelkie
zdarzenia, ktére mialy miejsce po wydaniu tej uchwaly, ktére wywolaly negatywne skutki u powodki (w tym w
szczegoOlno$ci w zakresie jej intereséw majgtkowych), a pozostajace bez jakiegokolwiek zwigzku z nig (uchwalg) i
najprawdopodobniej zaistnialyby takze wowczas gdyby uchwala taka nie zostala podjeta.

Sam zatem fakt podjecia przez zarzad Kasy (...) uchwaly o zawieszeniu dzialalnosci (...) im. (...) w O., ktéra ostatecznie
zostala uznana za niewazna, pozostaje bez znaczenia dla powstania ewentualnej szkody.

Majgc na wzgledzie fakt prawomocnego stwierdzenia jej niewaznoS$ci podkreslit Sad Okregowy, ze uchwata z 8 grudnia
2008r., jakkolwiek miala na celu uksztaltowanie (tymczasowe) sfery organizacyjno- strukturalnej (...) im. (...) oraz
wskazala na zakres dzialan, jakie moga by¢ przez powodke podejmowane w czasie zawieszenia, to jednak nie wplywa
na merytoryczny zakres jej zasadniczej dzialalnosci, czyli nie wprowadzala jednoznacznego zakazu zatrudniania
pracownikéw, udzielania kredytéw, zaciggania zobowigzan co pozwalalo — do momentu stwierdzenia niewazno$ci
przez Sad — na dzialanie powodowej Kasy w jej zasadniczym zakresie zgodnie ze statutem. W istocie samo wydanie
uchwaly — kwestii zasadniczej jej dzialalno$ci nie wprowadzilo jakichkolwiek zmian — nadal realizowano zadania
statutowe — udzielanie kredytow i prowadzenie dzialalnos$ci finansowej, dla ktorej (...) Kasy (...) sag ustanowione. Zatem
nawet gdyby uchwala nie zostala podjeta (a nawet w sytuacji gdy ex punc zostala stwierdzona jej niewazno$¢) to zakres
jej dzialan bylby taki sam.

Odnoszac sie do zawartych w pozwie twierdzen, jakoby odpowiedzialno$é M. W. (1) za powstala u powodki szkode
ksztaltowala sie na zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowej, Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowa Kasa wigzala
powstanie szkody z podjeciem przez M. W. (1) dzialan w charakterze zarzadcy komisarycznego, pomimo ze podstawa
na jakiej zostal on do pelienia tej funkcji powolany byla od samego poczatku niewazna, z czego powinien on
byl, zdaniem powddki, zdawaé¢ sobie sprawe. Majac na wzgledzie nie budzacy watpliwosci fakt prawomocnego



stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1 z dnia 8 grudnia 2008r., trzeba jednak w tym miejscu poczynié nastepujace
zastrzezenia: Przede wszystkim istotnym pozostaje, ze M. W. (1) w czasie pelnienia funkeji zarzadcy komisarycznego,
byl pracownikiem Kasy (...), a zatem zgodnie z regulacjami Kodeksu pracy, podlegatl - w zakresie stosunku pracy-
zwierzchniemu kierownictwu pracodawcy, a tym samym zobowiazany byt do wykonywania polecen stuzbowych. Fakt,
iz funkcje zarzadcy komisarycznego M. W. (1) pelil w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) Spoéldzieleza (...)
w S. ustalony zostal przez SR (...) w (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia 8.10.2012 w sprawie
VI P 168/12. W konsekwencji, skoro pracodawca zlecit mu, na podstawie podjetej przez zarzad Kasy (...) uchwaly
— ktorej prawidlowosci pozwany nie byl woéwczas uprawniony kwestionowaé — to M. W. (1) zobowiazany byt takie
obowiazki podja¢. W konsekwencji nie mozna przyja¢ by wykonywanie funkcji zarzadcy komisarycznego, stanowilo
przejaw jego wolnej decyzji i woli. Jak za$ wynika z ustalen poczynionych w sprawie karnej M. W. (1) miat prawo
sadzié, ze podejmujac decyzje dziala jako zarzadca komisaryczny skutecznie ustanowiony przez Kase (...) w S..
Bedac przekonany, ze dziala zgodnie z prawem. Wprawdzie na skutek orzeczenia Sadu Okregowego z 10 listopada
20009r., uchwatla zarzadu Kasy (...) z 8 grudnia 2008r zostala uznana za niewazna od samego poczatku, to jednak
nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, w prosty sposéb przenosi¢ powyzszej okoliczno$ci w kontekst wydarzen,
ktére mialty miejsce od chwili wydania powyzszej uchwaly, az do prawomocnego stwierdzenia jej niewaznoSci, tym
bardziej wymagac od pozwanego, ktory — jak wskazano powyzej — nie posiadal w istocie mozliwo$ci zdystansowania
sie do dzialania zarzadu Kasy (...), by podejmowac decyzje w istocie kwestionujace czynnosci swego pracodawcy,
tym bardziej, ze jak wynika juz choc¢by z uzasadnien Sadéw orzekajacych w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly z 8 grudnia 2008., podstawy dla wydania orzeczenia stwierdzajacego taka niewazno$é, nie byly oczywiste
i jednoznaczne. Powyzsze zatem pozwalalo pozwanemu domniemywac, ze podejmowane przez niego czynnosci
znajdujg wlaSciwe oparcie w podjetej uchwale.

Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢by z uwagi na skutki jakie dzialania zarzadcy komisarycznego wywolaly w sferze
praw i obowiazkow os6b trzecich, ich oceny dokonywac nalezy poprzez pryzmat okolicznoéci jakie istnialy po podjeciu
przedmiotowej uchwaly do czasu stwierdzenia jej niewazno$ci. W konsekwencji nie mozna w chwili obecnej, gdy
znane jest prawomocne orzeczenie Sadu, wymagac od pozwanego, by juz w grudniu 2008r i miesigcach nastepnych
postepowal tak, jakby uchwaly z 8 grudnia 2008r nie bylo. Oceny dzialan M. W. (1) jako zarzadcy komisarycznego
pod katem jego ewentualnej odpowiedzialno$ci deliktowej nalezy zatem dokonywaé przy uwzglednieniu warunkow
w jakich faktycznie je podejmowal, a nie tych jakie powstaly (z mocg wsteczng) na skutek wydania przez Sad
wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaly nr 1 z 8 grudnia 2008r. Ponadto kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego wobec (...) im. (...) w O. z tytulu czynu niedozwolonego, nalezy ocenia¢ wylacznie przez pryzmat jego
wlasnego dzialania (zaniechania), z ktorym wigzac¢ mialoby sie powstanie szkody po stronie powodowej. Nie moze by¢
za takie dzialanie uznane niewatpliwie podjecie przez zarzad Kasy (...) uchwaly nr 1 w dniu 8 grudnia 2008r. Z tego
powodu nalezaloby rozwazy¢ czy sam M. W. (1), w ramach podjetego dzialania jako zarzadca komisaryczny dopuscit
sie tego rodzaju uchybien czy zaniedban, ktore skutkowaé by mogly uznaniem, ze w spos6b zawiniony dopuécil sie do
powstania szkody w postaci zaplaty za ustuge i zatrudnianie pracownikow.

Sad wskazal, Ze zgodnie z tre$cig uchwaly nr 1 zawieszeniu co do zasady miala ulec dziatalnosé (...) im. (...) w O., lecz
jednocze$nie w okresie zawieszenia Kasa miala wykonywac nastepujace czynnoéci takie jak:

- przyjmowanie wplat z tytulu udziatow i wkladow czlonkowskich,
- udzielanie kredytow i pozyczek
- poSredniczenie w zawieraniu umow ubezpieczenia,

- zawieranie nowych umoéow z osobami trzecimi wylgcznie w przypadku, gdy bylo to niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci Kasy (w zakresie wyznaczonym uchwalg z 8 grudnia 2008r.).

Jednocze$nie ustanowionego zarzadce komisarycznego zobowigzano do podjecia krokow majacych na celu dokonanie
wyboru wladz (...) im. (...). Pomimo zawieszenia dzialalnoéci Kasy, w istocie nadal miata ona prowadzi¢ dzialalno$¢ w
zakresie stricte merytorycznym zwigzanym przede wszystkim z gospodarowaniem powierzonymi jej przez cztonkow



wkladami finansowymi, udzielaniem kredytow i pozyczek, pobieraniem wplat z tytulu splaty powyzszych zobowigzan.
W $wietle powyzszego podejmowane przez (...) w okresie zawieszenia dzialalno$ci czynno$ci nie r6znily sie niczym
od tej, ktéra prowadzona byla przed podjeciem uchwaly o zawieszeniu. Zauwazy¢ trzeba tez, ze wprawdzie w ww.
uchwale wskazano, ze co do zasady zarzadca komisaryczny ma dazyé przede wszystkim do powolania nowych wiadz
(...), jednakze skoro Kasa mogla wykonywa¢ tez zadania merytoryczne, to logicznym jest, ze tym samym skoro dla ich
poprawnoSci (prawidtowosci) koniecznym bylo podjecie decyzji przez organ zarzadzajacy, to tym samym czynno$ci
takie musial podejmowaé¢ M. W. (1). Nie zostaly zatem w odniesieniu do tego pozwanego spelnione wskazane powyzej
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym przede wszystkim nie sposéb by zakwestionowane przez powbddke
dzialanie M. W. (1) w jakikolwiek spos6b doprowadzi¢ mialy do powstania po stronie (...) szkody. Sam bowiem fakt
zaciagniecia zobowiazania w postaci zaméwienia ustugi w (...) jak rowniez zatrudniania pracownikéw nie moze byc
kojarzony ze szkoda i to w sytuacji, kiedy powszechno$c¢ reklam jest wpisania w profil dzialalnosci firm pozyczkowych
za$ sytuacja kadrowa w momencie wprowadzenia zarzadu komisarycznego, kiedy dotychczasowi pracownicy nie
wykonywali swoich obowiazkéw badz tez wykonywali je w sposdb niewla$ciwy nie moze by¢ traktowana jako
wyrzadzenie szkody poprzez zaplate im wynagrodzenia (zeznania $§wiadkow D. Z. (2), R. S., pozwanego M. W. (1)).

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zarOwno w odniesieniu do Kasy (...) jak i M. W. (1) nie
mozna w zadnej mierze twierdzi¢, by samym dzialaniem tj. wydaniem niewaznej uchwaly i podjecie czynnoSci jako
zarzadca komisaryczny wywolali szkode w zakresie dochodzonymi pozwami w niniejszym postepowaniu. Natomiast
o odpowiedzialno$ci za wydanie niewaznej uchwaly mozna by moéwié wylacznie w sytuacji gdyby takie wila$nie
dzialanie wywolalo szkode po stronie powddki w bezpoéredniej relacji pomiedzy Kasa (...) lub M. W. (2) a (...)
im. (...) w O.. Podstawa odpowiedzialnoSci z powyzszego tytulu zaistniala by wowczas gdyby sam fakt wydania
uchwaly ktéra ostatecznie okazala sie niewazna wywotalby szkode u powddki i pomiedzy wspomnianym wydaniem
niewaznej uchwaly a szkoda zaistnialby adekwatny zwigzek przyczynowy. Takiej sytuacji strona powodowa nie
udowodnila.Zeznania §wiadkow A. K. i E. M. oraz A. S. (2) nie wniosly nic do sprawy bowiem to w ich subiektywnym
odczuciu dzialania zarzadcy komisarycznego byly niewla$ciwe i szkodzily stronie powodowe;.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie udowodnita, aby poniosta szkode na skutek wprowadzenia zarzadu
komisarycznego jak rowniez aby miedzy ewentualng szkoda a dzialaniami pozwanych istnial zwigzek przyczynowy.
Majac powyzsze na uwadze z brakiem przestanek okre$lonych w art. 415 i nastepnych ke Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzekl Sad na mocy art. 98 kpc.

Nastepca prawny powddki Bank (...) SA w W. wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i
WNoszac 0:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztw w polaczonych do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach w calosci,

2. zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, przy czym za
pierwsza instancje na podstawie spisu kosztow zlozonego do protokotu rozprawy w dniu 5 kwietnia 2016 r. oraz za
druga instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpe, przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
naruszeniem wymogow okres§lonych w tym przepisie, w szczegblno$ci Sad nie poczynil pelnych i prawidlowych ustalen
faktycznych (czesci okolicznoéci w ogole



w stanie faktycznym nie ujal, z kolei jako elementy stanu faktycznego zamiescit

w uzasadnieniu pobiezne streszczenia zeznan §wiadkow i pozwanego M. W. (1)), w ogdble nie wskazal dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, nadto Sad nie
przedstawil rzeczywistego stanowiska powoda, lecz je zdeformowal i dlatego w rozwazaniach prawnych nie odniost
sie do istoty argumentacji powoda;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 2 kpc, poprzez namiastke oceny zeznan $wiadkow A.
K., E. M. i A. S. (2), ktora znalazla sie w czeéci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym na przedostatniej
stronie uzasadnienia (na str. 21; niestety tekst uzasadnienia nie ma wlasnej numeracji), bowiem Sad nie poddal tych
zeznan rzetelnej ocenie w kontekscie calego zebranego materialu procesowego, zamiast tego arbitralnie stwierdzil, ze
zeznania te nie wniosty nic do sprawy, bo dotyczyly subiektywnych odczué tych §wiadkéw o szkodzeniu przez zarzadce
komisarycznego (...)-owi;

 naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc, poprzez brak

w ustaleniach faktycznych informacji o tym, ze w okresie zarzadu komisarycznego sprawowanego przez M. W.
(1) zatrudniono w (...)-u przeszlo 60 0sob, jednoczes$nie zwalniajac ok. 30 dotychczasowych pracownikow; w tym
zatrudniono osoby wymienione w pozwach wniesionych w sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania oraz
wydatkowano na ten cel - z tytulu wynagrodzen i nalezno$ci publicznoprawnych - okre$lone kwoty ze $rodkow
finansowych (...)-u

- w ustaleniach faktycznych nie ma na ten temat ani stowa, tymczasem mowa o tych zagadnieniach w piSmie
procesowym powoda z dnia 14 stycznia 2013 r.;

« brak ustalen dotyczacych zawarcia umowy z (...) Spdtka z 0.0. w S. oraz wydatkow z tego tytutu po stronie (...)-
u, tymczasem problematyka ta zostala dokladnie oméwiona w pismach procesowych powoda z dnia 14 stycznia
2013 r. i 18 lutego 2013 r. wraz z przedstawieniem dowodéw z dokumentow;

« brak ustalen dotyczacych tego, czy umowa z (...) i umowy o prace z nowo zatrudnianymi osobami byly nieodzowne
(niezbedne i konieczne) w dzialalnosci (...)-u im. K. w okresie zawieszenia i zarzadu komisarycznego; co do
pracownikéw brak np. ustalenia faktu, ze po odzyskaniu (...)-u przez legalny Zarzad w dniu 24 kwietnia 2009
r. zadna z os6b zatrudnionych w okresie zarzadu komisarycznego juz do pracy sie nie stawila (wszyscy nowi
pracownicy znikneli) - te okoliczno$ci wynikaja z zeznan przestuchanych $wiadkow: A. S. (2), A. K. i E. M.;

 brak ustalen dotyczacych uznania kampanii reklamowej objetej umowa z (...), ktora to kampanie prowadzila
Kasa Krajowa, za przejaw nieuczciwych praktyk rynkowych, za co Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naltozyt na Kase (...) kare pieniezna, ktéra Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w W. utrzymal w mocy prawomocnym wyrokiem - dowody potwierdzajace te okoliczno$ci zalagczono do pisma
powoda z dnia 14 stycznia 2013 r.;

« brak dokladnych ustalen dotyczacych zakresé6w czynnos$ci w uchwalach Zarzadu Kasy (...) o zarzadach
komisarycznych w (...)-u, tj. uchwale z dnia 8 grudnia 2008 r. i uchwale z dnia 18 kwietnia 2009 r., gdy tymczasem
zakresy te byly rozne
(w drugiej uchwale zakres czynno$ci zostal rozszerzony) - teksty obu uchwal znajduja sie w aktach sprawy;

« brak ustalen dotyczacych tre$ci komunikatéw zarzadcy komisarycznego z dnia 12 grudnia 2008 r. i 19 kwietnia
2009 r. oraz treéci sporzadzonego przez niego sprawozdania z zarzadu komisarycznego (dokumenty te znajduja
sie w aktach sprawy), z ktorych wynika sposob postepowania M. W. (1) oraz skala jego wykroczen poza zakres
czynno$ci wyznaczony w uchwale Zarzadu Kasy (...);

« brak ustalen wynikajacych z protokotu i notatek ze spotkania z dnia 13 marca 2009 r., na ktérym osoby powigzane
z (...), ktore zostaly przez nig przydzielone M. W. (1) do zarzadzania (...)-iem, snuly ,morderczy plan" (tak
zapisano w notatkach ze spotkania) dla (...)-u, polegajacy na zwolnieniach grupowych i przeniesieniu siedziby i
centrali (...)-udo L. (co ewidentnie wykraczalo poza deklarowany cel zarzadu komisarycznego i zakres czynnoéci



zarzadcy) - dokumenty potwierdzajgce te okoliczno$ci znajduja sie przy piSmie powoda z dnia 14 stycznia 2013
r., ale Sad sie do nich w ogble nie odnio6sk;

« brak ustalen dotyczacych skierowania do pozwanych wlipcu i sierpniu 2010 r. wezwan do zaplaty oraz ze pozwany
M. W. (1) odpowiedzial na nie w piSmie z dnia 17 sierpnia 2010 r.; brak tego ustalenia nastgpil na skutek
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad dowodéw z wezwan powoda skierowanych do pozwanych, dowodéw ich
doreczenia oraz pisma pozwanego z dnia 17 sierpnia 2010 r., jak tez niezastosowania art. 230 kpc, ktéry pozwala
na ustalenie faktéw na podstawie milczacego przyznania ze strony przeciwnika procesowego - okoliczno$ci te nie
byly kwestionowane przez pozwanych;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez bezzasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z kilku dokumentow,
podczas gdy uwzglednienie tych dowodéw w zaden sposob nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych z 1995 r. (dalej w skrocie: uskok) oraz art. 120 kp, poprzez stwierdzenie, ze M. W. (1) wykonywat swe
czynnoSci jako zarzadca komisaryczny

w ramach wiazacego go z (...) stosunku pracy, cho¢ stosunek wynikajacy ze sprawowania funkcji zarzadcy
komisarycznego (...)-u im. K. i stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace z (...), to dwa odrebne i niezalezne od
siebie stosunki prawne, wywodzace sie z innych zdarzen prawnych;

5) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 kpe, poprzez brak jego zastosowania i
najprawdopodobniej przyjecie, ze wyrok Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 8 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt VI P
168/12, korzysta z rozszerzonej prawomocno$ci i wigze Sady rozpoznajace niniejsza sprawe, gdy tymczasem powdd nie
byl strona tego orzeczenia, zas Sad Okregowy nie wskazal zadnego przepisu, z ktorego owa rozszerzona prawomocnos$é
mialaby wynika¢;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 i 416 kc oraz art. 422 ke, przez ich nieprawidlowe
zastosowanie i stwierdzenie, ze pozwani nie dopuscili sie czynéw niedozwolonych, ktére skutkuja ich
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec powoda;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 4 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych z 1995 r., przez brak jego zastosowania, gdy tymczasem przepis ten wyraznie stanowi, ze Kasa (...) okresli
zakres czynno$ci kasy na okres zawieszenia kasy, co oznacza, ze zarzadca komisaryczny nie moze swoimi czynno$ciami
poza ten zakres wykroczy¢, malo tego - ze zakres tych czynno$ci nalezy wyklada¢ Scisle;

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 ke, poprzez brak stwierdzenia, ze umowy zawarte z (...) i
umowy o prace z nowo zatrudnionymi osobami byly niewazne, niewazno$¢ tych uméw oznacza za$ ich bezprawnos$é
(delikt), przy czym za te bezprawno$¢, ktorej nastepstwem jest szkoda po stronie (...)-u im. K., z cala pewnoScia nie
odpowiada (...), lecz Kasa (...) oraz powolany przez nig zarzadca komisaryczny.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Na wstepie odnieé¢ sie nalezy do zarzutu podniesionego przez pozwanych w odpowiedzi na apelacje, dotyczacego
braku legitymacji procesowej Banku (...) SA w W. do wniesienia w niniejszej sprawie apelacji w charakterze strony
powodowe;j.

Pozwani twierdzili, iz brak jest nastepstwa prawnego Banku (...) SA wzgledem (...) Kasy (...) M. K. w O. w zakresie
wierzytelnoéci bedgcej przedmiotem postepowania. Zgodnie z wywodami pozwanych $wiadezy o tym fakt, iz Bank
nie przedstawil wskazanego w art. 74 i ust. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien przyjecia (...) w O., z ktérego mialoby wynika¢,



iz zostaly tam uwzglednione naleznosSci stanowiace przedmiot sporu w niniejszej sprawie; tylko takie bowiem
przychodza na podmiot przejmujacy. Dla poparcia swych racji pozwani powolali sie na tre$¢ nieprawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 23 lutego 2015 r., sygn. akt XV C 728/15 wydanego w postepowaniu toczacym
sie pomiedzy tymi samymi stronami, w ktérym powodztwo zostalo oddalone. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz
Sad Okregowy przyjal brak po stronie powodowej Banku (...) SA legitymacji czynnej wskazujac, ze sprawozdanie
finansowe (...) im. (...) z dnia 7 stycznia 2015 r. nie objelo wierzytelnoSci dochodzonej w tamtej sprawie; byto to
roszczenie o zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych (odpis wyroku z uzasadnieniem -k.1747-1756).

Przedstawiony wyzej zarzut apelujacych byl bezpodstawny. Art. 74 ¢ ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo-
kredytowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1910) stanowi w ust. 4, iz Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzje
o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy
za jego zgoda. Zgodnie z ust. 10 tego przepisu, w przypadku podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o
przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy Komisja podejmuje jednocze$nie decyzje o
ustanowieniu zarzadcy komisarycznego. Przejecie kasy rozlicza sie i uyjmuje w ksiegach rachunkowych kasy albo banku
krajowego przejmujacego na podstawie sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien przejecia. Sprawozdanie
sporzadza przejmujacy kase, a w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub zebranych zobowigzanie
- zarzadca komisaryczny. Z dniem przejecia kasa albo bank krajowy przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i
obowiazki kasy przejmowanej, a w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan,
nastepstwo prawne ogranicza sie do przejmowanych praw majatkowych i zobowigzan (art.74i ust. 11 2). W kontekscie
powyzszych uregulowan stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoSci, ze na mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego
z 5 grudnia 2014 r. Bank (...) SA przejal (...) w O., wchodzac we wszystkie jego prawa i obowiazki, albowiem z
tresci tej decyzji wynika jednoznacznie, iz nie dotyczyla ona przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy ( decyzja — k.1226,t.VII). Dlatego tez nie zostal ustanowiony zarzadca komisaryczny, o ktorym
mowa w art.74 ¢ ust. 10 ustawy, a sprawozdanie finansowe, na ktére powoluja sie pozwani nie zostalo sporzadzone
przez zarzadce komisarycznego lecz przez bank jako podmiot przejmujacy kase. Jak stwierdzonym zostalo w pkt.
I1.3. decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, (...) K. zostala przejeta przez Bank (...) SA jako podmiot przejmujacy
z dniem 22 grudnia 2014 r. Sprawozdanie finansowe, (obrazujace stan na dzieh przejecia), powinno natomiast
zosta¢ sporzadzone w terminie 15 dni od daty przejecia. Skutek sukcesji uniwersalnej wynikajacej z art. 74 i ust. 2
ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych nastepuje natomiast z mocy prawa z dniem przejecia
kasy. Istota sukcesji uniwersalnej jest to, iz nastepca prawny przejmuje ogoét praw i obowigzkdéw poprzednika,
caloksztalt jego sytuacji prawnej. Sprawozdanie finansowe, o ktébrym mowa w art.74 i ust.1 ustawy nie ma zadnego
rodzacego skutki prawne wplywu modyfikujacego lub ograniczajacego te fundamentalng zasade. Jest to dokument
ksiegowo-finansowy, porzadkujacy i dokumentujacy kwestie prawne i majatkowe podmiotu przejmowanego. Fakt,
iz poddawane jest ono w pdzniejszym okresie (po nastgpieniu z mocy ustawy wejsciu podmiotu przejmujacego
we wszystkie prawa i obowigzki kasy przejmowanej) badaniu przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych (art.74 ust.3 ustawy) $wiadczy o tym, ze sprawozdanie moze by¢ korygowane, uzupelniane itp. jeszcze
przez dluzszy czas; jego aktualna tre$¢ nie ma znaczenia w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci ani
to, ze (...) w O. dochodzil wobec pozwanych przedmiotowych roszczen na drodze sadowej, ani to, ze apelujacy Bank
przejal wszystkie roszczenia poprzedniej powodki w ramach sukeesji generalnej. Pogladu Sadu Okregowego w(...)
wyrazonego w sprawie o sygn. akt XV C 728/15 Sad Apelacyjny nie podziela.

Podtrzymywany przez pozwanego M. W. (1) zarzut przedawnienia byl bezzasadny. Sad Apelacyjny w oparciu o
uwierzytelnione kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...), sygn. akt I Co
1943/11 (k.1799-1832) ustalil co nastepuje: Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 7 grudnia 2011 r. wplynat
do Sadu Rejonowego w dniu 13 grudnia 2011 r. Dotyczyl on zaplaty solidarnie od M. W. (1) i (...) (...) (...) kwoty 6
mln z}. We wniosku wskazano dwa adresy M. W. (1): ul. (...) w K. i ul. (...) w K.. Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia
2011 r. wyznaczono posiedzenie na dzien 23 stycznia 2012 r., nakazujac zawiadomi¢ o tym terminie (...) (...). Do
ugody nie doszlo - na termin posiedzenia stawili sie pelnomocnicy wnioskodawcy i (...) (...). Wobec M. W. (1) nie
podjeto jakiekolwiek czynnoéci. Sad Apelacyjny zwazyl, ze jakkolwiek we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie podano prawidlowego adresu pozwanego M. W. (1), to jednak samo zlozenie wniosku o zawezwanie przerwato



bieg terminu przedawnienia takze i w stosunku do tego pozwanego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Slusznie Sad I Instancji
uznal, ze okoliczno$é, iz wnioskowi skierowanemu przeciwko M. W. (1) nie nadano biegu (a po uzupehieniu ustalen
przez Sad Apelacyjny — w postepowaniu tym nie stwierdzono takze, by adres byl nieprawidlowy, nie wezwano do
jego poprawienia, z odpowiednim rygorem) nie ma wplywu na to, ze nastgpila przerwa biegu przedawnienia. Samo
zlozenie wniosku przerwalo bowiem bieg przedawnienia, a zarzut pozwanego nie jest uzasadniony.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnosci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona cze$ciowo zasadna, lecz tylko
w odniesieniu do (...) (...) w S. - co do czeéci roszczen, natomiast w stosunku do pozwanego M. W. (1) podlegala
oddaleniu.

Niezrozumialy byt zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy art.316 § 1 kpc, z godnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.
Uszczegoélawiajac ten zarzut strona powodowa przedstawila swe poglady na temat, jakie elementy stanu faktycznego,
ktdre jej zdaniem zostaly udowodnione, nie znalazly sie w ustaleniach Sadu pierwszej instancji. Nie przystaje to w
zaden sposob do wskazanej podstawy prawnej zarzutu apelacyjnego.

Nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 328 § 2 kpc lub art. 233 § 2 kpc przez
to, iz w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego nie znalazly sie wszystkie szczegdlowe okoliczno$ci zwigzane
z wzajemnymi relacjami stron podnoszone przez poprzedniczke prawna powoda. Tego rodzaju zarzuty nie mogly
sie osta¢ w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy jest bardzo obszerny, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy - w
przewazajacej cze$ci niesporny, zas$ Sad odnosi sie w swych wywodach i argumentacji do faktow, ktére uwaza za istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, apelujacy przedstawia przy tym wlasna wersje i interpretacje przedmiotowych
faktow, powolujac sie np. na to, ze tak je thumaczyl w pismach procesowych; ten rodzaj wywodu nie mog} sie ostac.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego, t.j. art. 207 § 6 kpc w zwigzku z
art. 2277 kpc poprzez oddalenie przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. wnioskow dowodowych
powoda. Byla to ostatnia rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku w sprawie. Wniosek dotyczyl zlozonych na tej
rozprawie, nie uwierzytelnionych kopii: protokoléow z rozpraw sadowych, jakie odbyly sie przed Sagdem Rejonowym
Katowice-Zach6d w Katowicach w sprawie IC 1090/12 w dniu 14 paZdziernika 2015 r. oraz w sprawie IC 175/15 w
dniu 23 lipca 2015 r., wezwania do zaplaty z 5 sierpnia 2010 r.- bez zalacznikéw oraz uchwaly nr 1 Zarzadu Kasy (...)
z dnia 16 kwietnia 2009 r. oraz uchwaly nr 1 Zarzadu Kasy (...) z 15 do kwietnia 2009 r. (k.1606-1634). Oddalenie
tych wnioskow bylo w pelni zasadne, gdyz zlozenie ich na ostatniej rozprawie naruszalo reguly prekluzji dowodowej,
a ponadto przeprowadzenie dowodu z protokotéw przestuchann pozwanego M. W. (1) w innych postepowaniach
sadowych naruszaloby zasade bezposérednio$ci przeprowadzania dowodow przez sad orzekajacy (art.23581 kpc).

Zarzut naruszenia art. 415 ke, art.416 kc i art.422 ke byl czeSciowo zasadny, jednakze tylko w odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej (...) (...) w S..

Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy stronami toczy sie szereg postepowan sgdowych, w ramach ktérych powod dochodzi
odszkodowan za poszczegolne wydatki poniesione z jego majatku w okresie zawieszenia dzialalnoéci (...) w O. i
sprawowania zarzadu komisarycznego przez pozwanego M. W. (1). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg apelacje
popiera i przyjmuje za wlasne stanowisko tego Sadu, zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. I ACa 846/16,
w ktoérej to sprawie rozpoznano apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach sygn. I C 790/14, a takze w
wyroku w sprawie I ACa 105/17, w ktorej rozpoznano apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, sygn.
akt IIC 680/12, iz ewentualna odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego M. W. (1) winna by¢ oceniona indywidualnie,
w ramach kazdej ze spraw, odrebnie w stosunku do kazdego roszczenia. Podobnie zreszta, jak odpowiedzialno$é
drugiego pozwanego.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy oceniajac zadanie pozwu w stosunku do pozwanego M. W. (1) zwigzany byl
podstawa faktyczng przytoczona w jego uzasadnieniu.



Strona powodowa twierdzila, ze M. W. (1) ,uzurpowal sobie” uprawnienia zarzadcy, byl ,rzekomym zarzadca
komisarycznym”. Badajac mozliwo$¢ przypisania temu pozwanemu zawinienia w postaci dzialania w charakterze
zarzadcy komisarycznego przy réwnoczesnej Swiadomosci niewaznoSci uchwaly pozwanej o zawieszeniu dziatalnosci
(...) w O. i ustanowieniu zarzadcy komisarycznego, a takze w postaci dopuszczenia sie przez wymienionego przy
pelieniu funkcji zarzadcy komisarycznego zawinionych uchybien lub zaniedban, ktore doprowadzily do powstania
szkdd w postaci zaplaty za ustuge i za zatrudnienie pracownikow, bedacych przedmiotem zadania pozwow. Sad
Okregowy stusznie uznal, ze M. W. (1) nie popelnil deliktu przyjmujac i wykonujac funkcje zarzadcy komisarycznego
zgodnie z poleceniem swego pracodawcy, a takze, ze do chwili stwierdzenia niewaznosci uchwaly z 8 grudnia 2008 r.
mial prawo uwazaé, iz podejmowane przez niego czynno$ci znajduja oparcie w waznej, zgodnej z prawem uchwale.

Jesli chodzi o rozwazenia, czy zachodza podstawy do uwzglednienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
M. W. (1), nalezy wskazaé na istniejgce trudnosci w ocenie tego zagadnienia, wynikajace ze specyficznego trybu, w
jakim doszlo do powolania pozwanego M. W. (1) do pelnienia funkcji zarzadcy komisarycznego, a nastepnie sposobu
wykonywania przez niego tej funkcji. Zwrocit juz na to uwage Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje w
sprawie pod sygn. I ACa 846/16, oraz rozpoznajac apelacje w sprawie pod sygn.akt IACa 105/17. Sklad rozpoznajacy
apelacje w sprawie niniejszej argumenty te powtarza i w pelni je podziela. Bezspornym bylo bowiem, ze M. W. (1)
byl pracownikiem pozwanej (...) (...) i do zakresu jego czynno$ci nalezalo pelnienie funkcji zarzadcy komisarycznego.
Wykonujac te funkcje wykonywal polecenia czlonkéw zarzadu (...) (...) i SciSle sie im podporzadkowywal. Zakres
czynnosci jakie pozwany ten byl uprawniony i zobowiazany wykonywa¢, wynikal z uchwaly nr 1 z dnia 8 grudnia
2008 1. (...) (...). Obligowala ona pozwanego M. W. (1) do podjecia dzialan zmierzajacych do dokonywania wyboru
wladz (...) wO.. Na podstawie art. 42 ustawy z dnia 14 grudnia 1985 roku o Spéldzielczych Kasach OszczednoS$ciowo-
Kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1 poz. 2 ze zm.) okreSlono nadto nastepujacy zakres czynnosci Kasy w okresie
zawieszenia:

1) przyjmowanie wplat z tytutu udzialow i wkladéw cztonkowskich,

2) przyjmowanie wplat z tytulu pozyczek i kredytow,

3) zawieranie umoéw, przyjmowanie wplat i dokonywanie wyplat z tytutu prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowych,
4) udzielanie pozyczek i kredytow,

5) przeprowadzanie rozliczen czlonkow,

6) posredniczenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia,

7) regulowanie wymagalnych zobowigzan Kasy wobec 0séb trzecich,

8) zawieranie nowych umoéw z osobami trzecimi wylaczenie w przypadku, gdy jest to niezbedne do prowadzenia
dzialalnoS$ci w zakresie okre$lonych w pkt 1 -7.

Wspomniany przepis nie zawieral regulacji dotyczacych uprawnien zarzadcy, a jedynie w art. 42 ust. 4 stanowil, ze
Kasa Krajowa okresli zakres czynno$ci Kasy na okres, o ktorym mowa w ustepie 2 (na okres zawieszenia nie dluzszy
niz 6 miesiecy).

Pozwany M. W. (1) nie pelil wcze$niej funkcji zarzadcy komisarycznego, ani tez nie kierowal Kasa (...) jako
czlonek zarzadu takiej kasy. Zostal wytypowany do sprawowania funkcji zarzadcy komisarycznego i powolany przez
swego pracodawce - (...) Kase. Nawet nie zapytano go o zgode. Nie otrzymal on z tytulu sprawowanej funkcji
zarzadcy komisarycznego zadnego wynagrodzenia. Pracodawca poinformowatl go przy tym (co jest bezsporne), ze
kompetencje przyznane mu na mocy uchwaly nie wyczerpuja wszelkich czynnoéci, do ktérych wykonania moze
on by¢ zobowiazany dalszymi poleceniami stuzbowymi. Podzieli¢ nalezy zatem rozwazania Sadu Okregowego, ze
pozostajac w stosunku pracy podlegal zwierzchniemu kierownictwu pracodawcy i zobowiazany byl do wykonywania



polecen stuzbowych. Skoro zatem pracodawca polecit mu podja¢ obowigzki zarzadcy komisarycznego, to M. W.
(1) obowiazki te podjal, nie wiedzac przeciez, ze uchwala zostanie pdzniej uznana za niewazna (nie mogac jej tez
wowcezas kwestionowac). Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze pozwany M. W. (1) zdawal sobie
sprawe z tego, ze nie jest uprawniony do zawierania umoéw z nowymi pracownikami (w zasadzie zwierat je dyrektor
I. S.), ze w tej sytuacji nie nalezy im wyplacaé wynagrodzenia, ze nie nalezy placi¢ naleznoéci z faktur, czy tez
regulowaé innych zobowigzan (...) im. (...), gdyz uchwala o zawieszeniu dzialalnoSci (...) w O. i wyznaczeniu go
zarzadca komisarycznym okazala sie niewazna. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze dotychczasowi czlonkowie zarzadu
(...) w O. oraz cze$¢ pracownikow kontestowali uchwale (...) (...) o zawieszeniu, co przybralo postaé¢ tzw. strajku
wloskiego czy absencji chorobowej. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze zawieszenie dzialalnoéci (...) w O.
nie bylo tozsame z zaprzestaniem prowadzenia przez Kase dzialalnoéci i zatrudnienie w tych okoliczno$ciach nowych
pracownikdw byto dzialaniem racjonalnym. Podobnie, jak ptacenie im wynagrodzen, czy placenie innych zobowigzan.
Brak podstaw do uznania, ze pozwany M. W. (1) winien zdawac sobie sprawe z tego, ze w pdzniejszym okresie zaréwno
uchwala z 8 grudnia 2008 roku jak i p6Zniejsza uchwala z 18 kwietnia 2009 roku zostang uznane za niewazne.
Wprawdzie na skutek orzeczenia Sadu Okregowego z 10 listopada 2009 r., uchwata zarzadu Kasy (...) z 8 grudnia
2008 r. zostala uznana za niewazng od samego poczatku ( ex tunc), to jednak nie mozna w prosty sposéb przenosic¢
powyzszej okoliczno$ci do kontekstu wydarzen, ktére mialy miejsce od chwili wydania powyzszej uchwaly, az do
prawomocnego stwierdzenia jej niewaznosci. Tym bardziej nie mozna byto wymagaé od pozwanego M. W. (1), ktory
nie posiadal w istocie mozliwoSci zdystansowania sie od dzialania zarzadu Kasy (...), by podejmowal on decyzje w
istocie kwestionujace czynno$ci swego pracodawcy. Powyzsze zatem pozwalalo temu pozwanemu domniemywac, ze
podejmowane przez niego czynno$ci znajduja wlasciwe oparcie w podjetej uchwale. Podzieli¢ tez trzeba uwagi, ze
choéby z uwagi na skutki, jakie dzialania zarzadcy komisarycznego wywolaly w sferze praw i obowiazkow oséb trzecich,
ich oceny dokonywaé nalezy poprzez pryzmat okoliczno$ci jakie istnialy po podjeciu przedmiotowej uchwaly do czasu
stwierdzenia jej niewaznoSci. Oceny dzialan M. W. (1) jako zarzadcy komisarycznego pod katem jego ewentualnej
odpowiedzialnoéci deliktowej nalezy zatem dokonywaé przy uwzglednieniu warunkéow w jakich faktycznie decyzje
te podejmowal, a nie tych jakie powstaly (z moca wsteczna) na skutek wydania przez Sad wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly nr 1 z dnia 8 grudnia 2008 r. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace tego, czy sam M. W. (1), w
ramach podjetego dzialania jako zarzadca komisaryczny, dopuscit sie tego rodzaju uchybien czy zaniedban, ktore
skutkowa¢ by mogly uznaniem, ze w sposob zawiniony dopuscil on do powstania szkody w postaci opisanej w
pozwie, Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego, iz zgodnie z tre$cig uchwaly nr 1, zawieszeniu co do
zasady miala ulec dzialalnosé (...) im. (...) w O., lecz jednocze$nie w okresie zawieszenia kasa ta miala wykonywa¢é
czynno$ci enumeratywnie wymienione w uchwale. Zatem zarzadca komisaryczny miat prawo podejmowania decyzji
we wszystkich sprawach zastrzezonych do wlasciwos$ci organéw spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, a
wynikajgcych z ustawy o s.k.o.k., ustawy prawo spéldzielcze i statutu. Za takim pogladem przemawia takze to,
Ze w czasie trwania zarzadu komisarycznego inne organy przestaja dzialaé¢ (czlonkom organéw wygasa kadencja).
W takiej sytuacji mozna moéwi¢ o tzw. calkowitej substytucji komisarycznej. Zarzadca komisaryczny mogt wiec
wykonywac czynno$ci w takim zakresie, w jakim wykonywalyby te czynnosci organy nie mogace podejmowac dziatan
(vide- Anna Zalcewicz: Problemy prawne nadzoru Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej nad
spoéldzielczymi kasami oszczednoSciowo-kredytowymi, PUG 2004/10/25). Jednocze$nie ustanowionego zarzadce
komisarycznego zobowigzano do podjecia krokéw majacych na celu dokonanie wyboru wladz (...) im. (...). Zauwazyl
wiec Sad Okregowy, ze pomimo zawieszenia dzialalnosci Kasy, w istocie nadal miala ona prowadzi¢ dzialalno$¢ w
zakresie stricte merytorycznym, zwigzanym przede wszystkim z gospodarowaniem powierzonymi jej przez cztonkow
wkladami finansowymi, udzielaniem kredytow i pozyczek, pobieraniem wplat z tytutu splaty powyzszych zobowigzan.
Nawet wiec, jeSli w uchwale wskazano, ze co do zasady zarzadca komisaryczny ma dazyé przede wszystkim do
powolania nowych wtadz (...), jednakze skoro Kasa mogla wykonywaé tez zadania merytoryczne - statutowe
(prowadzi¢ dzialalno$c), to logicznym jest, ze tym samym koniecznym bylo np. zatrudnienie pracownikéw na wakujgce
stanowiska, wyplacanie im wynagrodzen, odprowadzanie danin publicznoprawnych, regulowanie zobowigzan i
podejmowanie wielu innych czynnosci oraz dzialan, ktére nie zostaly wymienione w spornej uchwale. Nie mozna
wiec przyja¢ w $lad za powodem, Ze skoro czynnoSci te nie byly wymienione w spornej uchwale, to nie mogly
by¢ przez zarzadce komisarycznego podejmowane. W przepisie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych chodzi o zakres statutowej dzialalnoSci kasy, dopuszczalnej



w okresie zawieszenia. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pozwany M. W. (1) ze wzgledu na brak do$wiadczenia w
sprawowaniu zarzadu komisarycznego w okresie, w ktérym dzialalno$¢ Kasy byla zawieszona, mial watpliwoéci co do
dopuszczalno$ci poszczegbdlnych rozwigzan, zwlaszcza gdy wzig¢ pod uwage, ze winien zarzadzaé¢ Kasg w O. zgodnie
z wymogami ustawy regulujacymi dzialalnoé¢ Kas w okresie zawieszenia, a z drugiej strony przepisy te odsytaly do
uchwaly organu nadzorczego jakim jest Krajowa (...). Ta zawierala takze postanowienia niedookres$lone, takie jak np.
pkt 8 uchwaly nr 1 z dnia 8 grudnia 2008 roku. W tym przypadku pozwany ten stosowat sie do wskazowek i polecen
swoich przelozonych, uznajac przy tym, ze w ramach stosunku pracy winien wykonywac ich polecenia oraz, ze sa one
zgodne z obowigzujacym prawem. O niejednoznacznoSci statusu prawnego pozwanego jako zarzadcy komisarycznego
$wiadczy chociazby rozbiezne stanowisko sadow orzekajacych w tej kwestii, na co zwrocil takze uwage Sad Apelacyjny
w sprawie o sygn. I ACa 846/16. I tak na przyklad Sad Rejonowy (...) w (...) w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2012
roku w sprawie o sygn. akt VIP 168/12 ustalil, ze wykonywanie przez M. W. (1) obowiazkoéw polegajacych na pelnieniu
funkcji zarzadcy komisarycznego w (...) im. (...) w O. odbywalo sie w ramach stosunku pracy laczonego M. W. (1) z
pozwana (...) (...) w S., przytaczajac w motywach orzeczenia argumentacje oparta na analizie przepisow prawa pracy
(wyrok dolaczony do akt sprawy). Z kolei Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 2016 r., sygn.akt ICa
624/16, (powotujac sie na poglad tegoz Sadu wynikajgcy z wyroku z dnia 10 listopada 2011 roku sygn. akt IV Ca 578/11)
podzielil stanowisko zbiezne z argumentacja powoda, Ze pozwany podejmujac dzialania zarzadcy komisarycznego nie
wykonywal pracy na rzecz Kasy (...), jako pracodawcy, lecz dzialal w imieniu i na rzecz (...) w O. nie majgc uprawnien
do podejmowania dzialan, ktére nie mieszcza sie w zakresie wynikajacym z uchwaly Kasy (...) ( wyrok sygn. akt ICa
624/16 wraz z uzasadnieniem- w aktach sprawy). Pozwani sami wyraZznie i konsekwentnie podnosili, ze w okresie
sprawowania funkcji zarzadcy komisarycznego pozwany M. W. (1) wykonywal wszelkie czynnosci pod kierownictwem
pozwanej ad. 2, kierujac sie jej poleceniami ( vide-np.pismo pozwanych z 22 kwietnia 2013 roku k. 466,t.111 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage wczeSniejsze wywody, brak bylo podstaw do uznania, by
dzialanie M. W. (1) polegajace na podejmowaniu czynno$ci prawnych w charakterze zarzadcy komisarycznego bylo
dzialaniem zawinionym. Brak bowiem podstaw do uznania, ze dokonujac tej czynnoSci pozwany M. W. (1) mial
$wiadomos¢ bezprawno$ci uchwaly, w oparciu o ktéra dziatal. Jego wysoce niejasna sytuacja prawna jako zarzadcy
komisarycznego, ktory rownocze$nie pelnil te funkcje na polecenie swego pracodawcy ((...) (...)) i wypekiajac
jego polecenia co do sposobu sprawowania przedmiotowego zarzadu (o czym wyzej) takze przemawiala przeciwko
przypisaniu pozwanemu M. W. (1) odpowiedzialnoéci deliktowej za skutki jego dzialan, bedacych podstawa roszczen
W niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powoda kwestionujacg oddalenie
powbdztwa w stosunku do pozwanego M. W. (1) i na mocy art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz tego pozwanego
koszty procesu.

Odmiennie ocenié nalezy kwestie odpowiedzialnoSci drugiego z pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana Krajowa (...) ponosi odpowiedzialno$¢ na szkode majatkowa bedaca
konsekwencjg podjecia niewaznej uchwaly o zawieszeniu dzialalnoéci (...) w O., wyznaczenia zarzadcy
komisarycznego oraz ze wzgledu na sposob realizacji tej uchwaly, na mocy art. 415 ke, 416 ke. Nie mozna podzielié
wywodow Sgdu Okregowego, iz fakt podjecia przez pozwang niewaznej uchwaly o zawieszeniu dzialalnosci (...) w O.
pozostaje bez znaczenia dla powstania ewentualnej szkody po stronie tej ostatniej. W szczegdlnosci nie sposéb zgodzic
sie z pogladem tego Sadu, ze z faktu stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej uchwaly o zawieszeniu dziatalnoSci
(...) w O. i ustanowienia zarzadu komisarycznego nie mozna wywodzi¢ odpowiedzialnosci pozwanej (...) (...) za
zdarzenia, ktére mialy miejsce po wydaniu tej uchwaty i wywolaly negatywne skutki u powo6dki, gdyz pozostajg one
bez jakiegokolwiek zwiazku z ta uchwalg i najprawdopodobniej zaistnialyby takze wowczas, gdyby uchwata taka nie
zostala podjeta. Okolicznos$ci faktyczne wskazywane jako zrédlo szkody pozostaja przeciez w bezpoérednim zwigzku
przyczynowym z czynnoS$ciami zarzadcy komisarycznego, ktére wedlug powddki spowodowaly jej szkody; czynnosci
te nie mialyby miejsca - bo nie byloby zarzadu komisarycznego i zarzadcy komisarycznego (...) w O. - gdyby pozwana



Krajowa (...) nie podjeta przedmiotowej, niewaznej uchwaly o zawieszeniu dzialalnosci (...). Zalezno$¢ przyczynowo-
skutkowa jest tu ewidentna.

Trzeba podkresli¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja 2010 roku sygn. akt I Ca 44/10 przesadzit
prawomocnie, ze uchwala o zawieszeniu dzialalnoéci (...) w O. oraz ustanowieniu zarzadu komisarycznego byla
dzialaniem nadzorczym nieadekwatnym do nieprawidlowos$ci stwierdzonych w (...) w O.. Od (...) (...), jako podmiotu
z mocy prawa sprawujgcego nadzoér nad zrzeszonymi w niej sp6ldzielniami, oczekiwaé nalezy profesjonalizmu w
dzialaniu i stosowania §rodkéw nadzorczych odpowiednich do stwierdzonych uchybien. Pozwana ta w zaden spos6b
nie uzasadnila dlaczego, by zapobiec nieprawidlowoéciom stwierdzonym w (...) w O., nie zastosowala innych §rodkow
nadzoru o jakich mowa w art. 41 u.s.k.ok. lecz niezbedne bylo siegniecie do tak drastycznego $rodka nadzoru,
jakim bylo zawieszenie dzialalnoSci (...) w O. i ustanowienie zarzadcy komisarycznego. Nie bez znaczenia jest
pOZniejsze zachowanie Kasy (...) (aprobujacej m.in. dzialania dyrektora L. S., polegajace na zwolnieniu znacznej
liczby pracownikow (...) w O., zatrudnieniu w to miejsce innych os6b oraz zmierzajace do przeniesienia siedziby
Kasy do L.) pozwalajg w ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie, Ze intencja Kasy (...) bylo nie tylko zapobiegniecie
negatywnym konsekwencjom kwestionowanych przez nig uchwal i umow, zapewniajgcych dotychczasowym czlonkom
zarzadu odprawy pieniezne w znaczacej wysokosci, bez wzgledu na przyczyne ich odwolania z tych funkcji, ale
takze zmiana sposobu dzialania (...) w O., przed powolaniem nowych organéw tej spoldzielni, co zreszta zauwazyl
juz wezeéniej Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajacy apelacje w sprawie II C 790/14. Rzecza (...) (...)
zrzeszajacej poszczegolne (...) jest nadzor nad ich dzialalno$cig w trybie art. 41 i 42 k.s.k.ok. a nie podejmowanie
strategicznych decyzji w zastepstwie organéw autonomicznej spoldzielni. O determinacji tej pozwanej w dazeniu do
realizacji swych zamierzen $wiadczy to, ze po uzyskaniu w sprawie I C 693/08, Sadu Okregowego w Katowicach, z
powddztwa dotychczasowych czlonkéw zarzadu (...) w O. zabezpieczenia przez wstrzymanie jej wykonania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia o jej waznosci, juz w dniu nastepnym pozwana podjela kolejng uchwale z dnia 18
kwietnia 2009 r. o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego w osobie M. W. (1), poszerzajac zakres przystugujacych mu
uprawnien zezwalajacych na wykonywanie wszystkich czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz przypisanych
na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa i statutu organu Kasy. Zdarzenie to moglo wywolywac u pozwanego M.
W. (1) subiektywne przekonanie, ze jego dotychczasowe dzialania, w tym podejmowane przez niego decyzje kadrowe
byly zgodne z prawem. W przypadku (...) (...), ktéra byla uczestnikiem postepowania w sprawie I C 693/08 i ktérej
dotyczylo postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach wydane w tej sprawie, dzialanie to jednak mozna uznaé za
zmierzajace do obejscia prawa, tj. unikniecia skutkéw wstrzymania wykonalnosci uchwaly z 8 grudnia 2008 roku do
czasu ponownego rozstrzygniecia o jej waznoSci. Wspomniana uchwatla z dnia 8 grudnia roku byla bezprawna, o czym
$wiadcza pozZniejsze wyroki obu instancji stwierdzajace jej niewazno$¢. Dazenie do jej realizacji, mimo wstrzymania
jej wykonania, Swiadczy o dziataniu (...) (...) naruszajacym autonomie bylej (...) w O.. Z tych wzgledéw, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, pozwanej (...) (...) w S. mozna przypisa¢ nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie, ktérego
skutkiem byly szkody majatkowe po stronie powodowe;j.

Apelacja mogla jednak odnie$¢ skutek tylko co do czesci zadania odszkodowawcezego kierowanego do pozwanej (...)

(...

W sprawach polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygnietych zaskarzonym wyrokiem strona powodowa
domagala sie odszkodowania za szkody, ktére charakteryzowala w dwojaki sposéb. Szkoda w wysokoS$ci 235.196 zi
dotyczyla zaplaty ze §rodkow (...) wO. nalezno$ci (...) sp6lki z 0.0. za materialy reklamowe. Szkoda w lacznej wysoko$ci
418.272 7l powstala, zdaniem powddki, na skutek wyplaty wynagrodzen z tytutu uméw o prace lub umoéw zlecenia,
zawartychz B. S., E. S., P. S. (1), A. S. (1), J. S., E.K., P. Z, W. G., J. G, K. N., A. O. (1), P. 0., A. O. (2), K. K. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej wykazane zostalo zaistnienie i wysoko$§¢ tylko pierwszej z
wymienionych wyzej szkod.

Sad Okregowy uznal, ze sam fakt zaciggniecia zobowigzania w postaci zamowienia ustugi w spoélce (...) nie moze by¢c
kojarzony ze szkoda w sytuacji, kiedy powszechno$é reklama jest wpisana w profil dzialalnoSci firm pozyczkowych.
To generalnie stuszne stwierdzenie abstrahuje jednak od oceny, czy przedmiotowa, konkretna kampania reklamowa,



z uwagi na jej charakter, sytuacje zawieszonej spdlki i zakres aktywno$ci do ktérej upowazniony byl zarzadca
komisaryczny z mocy uchwaly Zarzadu Kasy (...) z 8 grudnia 2008 r., okre$lajacej jakie czynnoS$ci (...) w O. miala
wykonywac w okresie zawieszenia - byla niezbedna i zgodna z interesem poprzedniczki prawnej powoda.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze material dowodowy sprawy pozwala przyja¢, iz zawarcie spornej umowy ze spotka
(...) bylo wykroczeniem przez zarzadce komisarycznego ponad przyznany mu uchwala z 8 grudnia 2008 r. zakres i
cel dzialania, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego interesu (...) w O.. Chybione bylo jednak
podniesienie w apelacji, ze kampania reklamowa, ktorej fragmentem byto przedmiotowe zlecenie zostala uznana przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nieuczciwg praktyke rynkowa, skoro szkode majatkowa z tego tytutu (w postaci kary pienieznej) poniosta pozwana
Kasa (...) Czym innym jest zarzut, ze przedmiotowe zlecenie byto ekonomicznie nieracjonalne i szkodliwe, czym innym
to, ze bylo ono wadliwe z przyczyn etycznych.

Istotnym jest natomiast, iz byla to kampania ogolnopolska, dotyczaca wszystkich krajowych spoéldzielczych kas
zapomogowo-pozyczkowych, a nie tylko (...) w O.. W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy poniesienie przez jedna
z kas tak znacznego wydatku na rzecz reklamy dotyczacej wszystkich czlonkéw nalezacych do pozwanej Kasy (...)
bylo zasadne, sprawiedliwe i zgodne z zasadami prawidlowego zarzadu. Swiadkowie A. K., E. M. i A. S. (2) zeznali,
ze : Jesli chodzi o fakture wystawiona przez (...) to powddka nigdy nie planowala takiego wydatku. Firma byla i
jest w stanie wlasnymi silami wysla¢ takie listy. Przed zarzagdem komisarycznym powddka nigdy nie finansowala
kampanii ogo6lnopolskiej z sektora (...). Wezeéniej byly faktury z (...), ale dotyczace reklam w telewizji. Powodka
odprowadzala skladke do Kasy (...) (...) na fundusz reklamowo- promocyjny, co wynikalo ze statutu Kasy (...). Z
wlasnych $§rodkéw nigdy kampanii ogélnokrajowej nie finansowata. Nie bylo takiej sytuacji, aby (...) byly zlecany
duzy kilkuset tysieczny kontrakt. (...) w O. kupowal billboardy czy ogloszenia w prasie za poSrednictwem spotki
z Kasy (...), bo byli najtansi. (...) mial wlasny dzial marketingu i reklamy (zeznanie $wiadkéw A. K. -k.793,t.1V,
E. M.-k.794,L.1V, A. S. (2)-k.1372,t.VII). Przytoczone fragmenty zeznan §wiadkéw nie majg charakteru ocen (ktore
bylyby dotkniete subiektywizmem, jak zaznaczyl Sad Okregowy, deprecjonujac w cze$ci zeznania tych §wiadkow) lecz
wskazuja fakty. Pozwani prawdziwo$ci tych faktéw nie podwazyli. Zaprezentowane dopiero na rozprawie apelacyjnej
twierdzenie pozwanych, jakoby inne regionalne (...)-i takze poniosty podobne wydatki na przedmiotowa og6lnopolska
reklame - nie zostalo udowodnione. Je§li zatem - wbrew weze$niejszej praktyce - na skutek dzialan podjetych w ramach
zarzadu komisarycznego pozwanego M. W. (1) (...) wydala znaczna sume na kampanie reklamowg calego sektora
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, za$ nie wykazano, by takze inne kasy przyczynily sie w podobnym
stopniu do pokrycia ciezaru sfinansowania przedmiotowej kampanii, to przyzna¢ nalezy racje stronie powodowej, ze
byl to wydatek niezasadny, niezgodny z interesem ekonomicznym zawieszonej Kasy. Wniosek ten jawi sie jako tym
bardziej shuszny w Swietle tego, jaki byl zakres czynnos$ci (...) w O. w okresie zawieszenia zgodnie z uchwalg Zarzadu
Kasy (...) z 8 grudnia 2008 r.; zawieranie umoéw na kosztowne ustlugi reklamowe nie mieSci sie w pojeciu umoéw
yhiezbednych do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie okre$lonym w punktach 1-7 uchwaly”(vide- pkt.8 uchwatly).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznat roszczenie o zaplate 235.195,75 zl, ujete w pozwie inicjujacym sprawe o sygn.akt
IIC 682/12, za zasadne i podlegajace zasadzeniu od pozwanej (...) w S., na mocy art. 415 ke, art.416 ke dotyczacych
odpowiedzialnos$ci deliktowej. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie, na mocy art. 386 § 1
kpc. Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia powodztwa bylo orzeczenie o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw na
mocy art. 100 zd. pierwsze kpc. Strona powodowa poniosla koszty w wysoko$ci: 39.889 zt (oplaty od pozwoéw 32.674
z} + 7.215 zt koszty zastepstwa procesowego). Koszty kazdego z pozwanych wyniosly 7.215 zl (koszty zastepstwa
procesowego). Powodd wygral w stosunku do pozwanej (...) (...) wS. w36 %. Calo$¢ kosztow pomiedzy tymi stronami to
47.104 z}. Przypadajace na niego koszty to 30.147 zl (47.104 zl x 64%). Na pozwana (...) (...) przypada suma 16.957,44
z}. Powodowi nalezna byla zatem od przegrywajacej cze$ciowo (...) (...) kwota 9.742 zt (39.889-30.147).

Natomiast szkody wywodzone z faktu wyplacenia wynagrodzen na rzecz pracownikéw i zleceniobiorcow (...) w O.,
dochodzone w polgczonych sprawach Sagdu Okregowego w Katowicach o sygn.akt IIC 786/14, IIC 787/14, IIC 791/14,
IIC792/14111C793/14, nie zostaly udowodnione. Bezspornym bylo, ze B. S, E.S., P.S. (1), P.S.(2),J.S.,E.K,,P.Z., W.
G.,J.G,K.N,,A.0.(1),P.0.,A. O.(2), K. K. (1) na podstawie uméw o prace lub umoéw zlecenia zawartych z nimi przez



(...) w O. w okresie sprawowania przez M. W. (1) funkcji zarzadcy komisarycznego, otrzymali tytutem wynagrodzenia
za prace lub tytulem nalezno$ci zleceniobiorcy kwoty wskazane w pozwach inicjujacych sprawy wymienione wyzej,
bedace przedmiotem niniejszego rozpoznania. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze zatrudnianie pracownikéw
jest normalnym elementem dzialalno$ci gospodarczej; jesli twierdzi sie, iz bylo ono zbedne, a nawet szkodliwe dla
pracodawcy, okoliczno$¢ te nalezy wykazaé. PowinnoSci tej, wynikajace z art. 6 ke i art.232 kpc, strona powodowa nie
sprostala. Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze zgodnie z wywodami poprzedniczki prawnej powoda, szkoda Kasy polegac
miala na tym, iz umowy o prace zawarte zostaly przez osobe ,uzurpujaca sobie funkcje zarzadcy komisarycznego”, wiec
byly bezskuteczne. Nie moglo odnie$é skutku powolanie sie przez skarzaca na ustalenia sadu pracy, ze przedmiotowe
umowy o prace byly niewazne na podstawie art. 58 kc w zwiazku z art. 300 kp, gdyz zostaly zawarte przez osobe nie
uprawniong do reprezentacji, a to w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoéci uchwaly (...) Kasy z 8 grudnia 2008 r.
Do tej kwestii odnoszg sie prawidlowe rozwazania Sadu Okregowego o tym, ze w czasie zawierania przedmiotowych
umow pozwany W. mial podstawy, by uwazac, ze dziala na podstawie waznej, skutecznej prawnie uchwaly.

Whbrew zarzutowi skarzacej, nie doszlo do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.5881 ke przez brak stwierdzenia,
ze umowy o prace byly bezwzglednie niewazne. Kwestia ta jest niewatpliwa, poparta prawomocnymi wyrokami
sadowymi, jednakze nie przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanych.

Okoliczno$é, ze przedmiotowe umowy o prace i zlecenia okazaly sie by¢ niewazne ze skutkiem ex tunc jako zawarte
przez osobe nieuprawniong nie zmienia faktu, ze strony tych umoéw $wiadczyly prace na rzecz (...) w O., a wiec
wyplacenie im wynagrodzenia samo w sobie nie moze by¢ uznane za szkode. Calkowicie golostlowne byly twierdzenia
skarzacego, jakoby osoby te nie pracowaly na rzecz zawieszonej Kasy lecz na rzecz pozwanej Kasy (...) i pozwanego
M. W. (1) celem ,niezgodnego z prawem utrzymania wladztwa rzekomego zarzadcy nad powodowa kasg”. Strona
powodowa podnosila, ze zatrudnieni przez zarzadce komisarycznego pracownicy po ustaniu tego zarzadu juz nie
stawili sie do pracy. Z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa znajdujacych sie w aktach IIC 786/14,
IIC 787/14, IIC 791/14, IIC 792/14 i IIC 793/14 wynika jednak, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow bylo to
wynikiem uplywu okresu, na jaki zawarto umowe lub jej wypowiedzenia przez jedng ze stron. Jesli twierdzi sie,
ze osoby zatrudnione (i oplacane) nominalnie przez jeden podmiot de facto $wiadczyly prace lub ushugi na rzecz
innego podmiotu, trzeba to udowodnié. Jesli twierdzi sie, ze zatrudnienie konkretnych, wskazanych w pozwach
osob bylo dla (...) zbedne (np. dlatego, ze okre$lone stanowisko pracy bylo niepotrzebne albo taka sama praca, w
wystarczajacym zakresie byla Swiadczona przez innych pracownikow itp.) - trzeba to wykazaé. Zauwazyé nalezy, ze
strona powodowa twierdzila, iz nowi pracownicy zatrudniani byli z powodu zwolnienia pracownikow wczesniejszych.
Jesli taka wymiana kadrowa byla niezasadna (lub nieetyczna) jest to osobna kwestia, ktora nie przeklada sie na
istnienie szk6d dochodzonych w niniejszej sprawie. Skarzaca nie zanegowata ustalen faktycznych Sadu Okregowego
o tym, ze cze$¢ pracownikow zawieszonej Kasy stosowala w czasie trwania zarzadu komisarycznego ,strajk wloski” i
bojkotowata zarzadzenia nowego kierownictwa.

Nie zastlugiwal na podzielenie zarzut skarzacej, iz o delikcie z ktérego wynikaja omawiane szkody w zakresie zawarcia
spornych uméw miatoby $wiadcezy¢ to, iz M. W. (1) wykroczyl w ten sposoéb poza zakres czynnoS$ci Kasy w okresie
zawieszenia. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze skoro z treSci o§miu punktéw uchwaly z 8 grudnia 2008
r. wynika, iz (...) w O. mial prowadzi¢ w przewazajacym zakresie taka samg dzialalno$¢ jak przed zawieszeniem, to
aby zapewnic jej realizowanie, zarzadca komisaryczny musial dysponowac wtasciwag kadra pracownicza. W momencie
zawieszenia dzialalno$ci Kasy, zarzgdca komisaryczny zastepowal jej organy, stawal sie ,kierownikiem” podmiotu
gospodarczego, odpowiadal za wykonywanie zadan (...) wobec jej klientow i kontrahentéw. Prowadzi to do wniosku,
ze takze przed jednoznacznym wymienieniem w zakresie czynnoSci zawieszonej Kasy ,wykonywania wszystkich
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy” co nastapito w uchwale Zarzadu Kasy (...) z 1 kwietnia 2009 r., zarzadca
komisaryczny posiadal przedmiotowe uprawnienia.

Z przedstawionych powodéw, zadanie strony powodowej dotyczacej odszkodowan z tytulu naleznoéci za prace i z
tytulu uméw zlecenia wyplaconych wskazanym osobom, podlegalo oddaleniu z powodu niewykazania szkody, zatem



zaskarzony wyrok Sadu Okregowego byt w tym zakresie stuszny i prawidlowy. Apelacja w tym zakresie pozbawiona
byla zatem stusznych podstaw, wobec czego w tej czeéci nalezalo ja oddalié.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, czeSciowo zmieniajac w punkcie 1) zaskarzony wyrok
na mocy art.38681 kpc i oddalajac w punkcie 2) apelacje w pozostalej czeSci jako niezasadng na mocy art.385
kpc. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 3) sentencji mialo za podstawe art.100 zd.
pierwsze kpc w zw. z art. 39781 kpc. Apelacja uwzgledniona zostala w 36%. Koszty poniesione w postepowaniu
apelacyjnym przez powoda wyniosly 43.474 z} (oplata od apelacji 32.674 zl, koszty zastepstwa procesowego 10.800
z}). Koszty kazdego z pozwanych to 10.800 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (§2 pkt.7 w zw. z § 10
ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r.,p0z.1804). Calo$¢ kosztow wyniosta 54.274 zl zl. Powod powinien ponie$¢ 64%
tej sumy, czyli 34.735 zl, a pozwana Krajowa (...) 36%, czyli 19.539 zL. Nalezalo zatem zasadzié na rzecz powoda
od pozwanej (...) (...) 8.739 zt (43.474-34.735). Sad Apelacyjny uznal za niezasadny wniosek pelnomocnika strony
powodowej o przyznanie zwrotu kosztow dojazdu do sadu w wysokosci 625,18 zl, zlozony na rozprawie w dniu
28 wrzesnia 2017 r. Nie bylo podstaw do uznania, ze przedmiotowe koszty mieszcza sie w pojeciu ,niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony” w rozumieniu art. 98 § 1 kpc. Wybér pelnomocnika majacego
siedzibe oddalong o kilkaset kilometréw od siedziby sadu rozpoznajgcego sprawe, a takze od siedziby strony zlecajacej
zastepstwo procesowe, nie ma racjonalnego uzasadnienia. Oczywistym jest, Ze strona moze wybrac¢ sobie dowolnego
profesjonalnego pelnomocnika do prowadzenia jej sprawy, jednak skutki finansowe wyboru uchybiajacego dyspozycji
art. 9881 kpc nie moga obcigzac jej przeciwnika procesowego. W punkcie 4) sentencji orzeczono na mocy art. 98 kpc
w zw. z art. 39781 kpe, zasadzajac od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego M. W. (1) calosé
poniesionych przez niego kosztoéw apelacyjnych.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczyniska



