Sygn. akt I ACa 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Mieczystaw Brzdak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Szpitalowi Miejskiemu Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I C 690/12,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata A. L. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardéw i ushug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Mieczystaw Brzdak SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 734/16

UZASADNIENIE



Powodka M. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Szpitalowi Miejskiemu Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 150 000 zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie podala, ze w trakcie leczenia w pozwanym szpitalu zostala zakazona gronkowcem skory,
paleczka ropy blekitnej, pateczka okreznicy oraz paleczka zapalenia pluc.

Obecnoé¢ tych drobnoustrojow w ranie na prawym podudziu powddki spowodowala, ze rana ta mimo leczenia
farmakologicznego, leczenia w komorze hiperbarycznej i przeszczepow skory nie goi sie.

Jako podstawe prawna zadania powddka wskazala przepisy art. 415 ke oraz art. 445 ke w zwiazku z art. 444 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

Zaprzeczyl twierdzeniom powddki jakoby na skutek niepostrzegania w trakcie leczenia powodki zasad higieny doszlo
do zakazen o jakich mowa w pozwie.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, odstapil od obcigzenia
powddki kosztami procesu oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powoddki za nieoplacona pomoc prawng
Swiadczona z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powddka od 2006 roku objeta jest pomoca Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S.. Zamieszkuje w lokalu
skladajacego sie z dwoch pokoi i kuchni usytuowanym w prywatnej kamienicy. Lokal ten zostal przez wlasciciela
pozbawiony biezacego dostepu do wody. W mieszkaniu zgromadzono duzg ilo$¢ wody w butelkach. Pow6dka posiada
ryby akwariowe. W mieszkaniu znajdowatl sie tez krolik miniaturka.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. powddka zostala przyjeta na oddzial (...) pozwanego Szpitala w rozpoznaniu rozy
pecherzowej prawego podudzia, nadci$nienia tetniczego oraz drozdzycy katow ust.

Zastosowane leczenie antybiotykami nie przyniosto oczekiwanych efektéow ze wzgledu na zly ogblny stan powddki.
Zastosowano wiec leczenie sterydowe. W dniu 12 wrzeénia 2008 r. powddke wypisano ze szpitala zalecajac kontrole
w poradni przyszpitalnej za dwa tygodnie.

Powodka zglosila sie na kontrole po trzech tygodniach. Ze wzgledu na stwierdzony obrzek nogi zalecono stosowanie
B. i skierowano powodke na leczenie szpitalne na oddziale skorno-wenerologicznym pozwanego Szpitala. Powddka
zostala tam przyjeta na leczenie 9 pazdziernika 2008 r. z rozpoznaniem zapalenia skory i tkanki podskornej podudzia
oraz niedokrwisto$cia spowodowang niedoborem Zzelaza.

W czasie leczenia na tym oddziale miala miejsce konsultacja chirurgiczna.

Chirurg nacial zmiany na nodze powddki, zalozyl saczek i pobral wymaz do badania bakteriologicznego. Zabiegi
zwigzane z leczeniem powddki odbywaly sie przy lo6zku pacjentki. Personel medyczny stosowal rekawiczki
jednorazowe oraz fartuchy ochronne.

W oparciu o badanie mikrobiologiczne z dnia 30 pazdziernika 2008 r. stwierdzono u powddki
»S.epidermidis” (gronkowca skornego).

Jest to bakteria fizjologiczna wystepujaca takze na skorze zdrowych oséb.

Badanie mikrobiologiczne z 6 listopada 2008 r. wykazalo brak wzrostu bakteryjnego.



W okresie od 14 listopada 2008 r. pow6dka przebywala na oddziale (...) pozwanego Szpitala z rozpoznaniem nacieku
zapalnego z martwica tkanki podudzia prawnego.

Dokonano naciecia zmiany ropnej. W oparciu o pozyskany material stwierdzono wystepowanie paciorkowca
odpowiedzialnego za zachorowanie powodki na r6ze. Stosowano leczenie chirurgiczne oraz antybiotykami. W dniu 15
grudnia 2008 r. badanie mikrobiologiczne wykazalo wystepowanie u powodki ,pseudomonas aeruginosa” — paleczki
ropy blekitnej. Bakteria ta moze mie¢ swe zrodlo endogenne jak i egzogenne — z wody, gleby, od zwierzat. Zakazenie
ta bakterig nasila sie w przypadku oslabienia organizmu, okres namnazania wynosi 30 dni. Badanie przeprowadzone
u powodki 22 stycznia 2009 roku wykazalo wystepowanie u pacjentki ,e.cola” (paleczki okreznicy), ,pseudomonas
aeruginosa” (pateczki ropy blekitnej) i ,klebsiella pneumonice” (paleczki zapalenia ptuc).

Kolejne dwa badania z 16 lutego 2009 roku i 20 marca 2009 roku wykazaly wystepowanie dwoch pierwszych z
wymienionych wyzej drobnoustrojow.

W okresie od 21 maja 2009 roku do 25 maja 2009 roku i od 11 sierpnia 2009 roku do 18 sierpnia 2009 roku oraz od
14 marca 2011 roku do 18 marca 2011 roku pow6dka ponownie przebywala na oddziale chirurgii pozwanego Szpitala
z rozpoznaniem przewleklego owrzodzenia podudzia prawego.

Ponadto od 12 sierpnia 2009 do 25 wrzesnia 2009 roku powodka leczona byta w Centrum (...) w S. z rozpoznaniem
niegojacej sie rany podudzia prawego, stanu po infekcji paciorkowcowej i niewydolno$ci naczyn zylnych podudzia.

W czasie leczenia powodki w tej samej placowce medycznej od 12 listopada 2009 roku do 24 listopada 2009 roku u
powddki stwierdzono owrzodzenie pozapalne podudzia prawego po przebytej infekcji rézopodobne;.

Poza leczeniem szpitalnym powddka leczyla sie w poradni rodzinnej, naczyniowej i dermatologiczne;j.

Od 18 marca 2009 roku powodka jest zaliczona przez ZUS do os6b calkowicie niezdolnych do pracy ze wzgledu na
stan narzadu ruchu.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w S. umorzyl dochodzenie
dotyczace tego, ze w okresie od 9 pazdziernika 2008 roku do 12 listopada 2008 roku i od 14 listopada 2008 roku
do 16 listopada 2008 roku, w czasie hospitalizacji w pozwanym Szpitalu powddka narazona zostala na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezki uszczerbek na zdrowiu na skutek zakazenia drobnoustrojami ropy blekitnej,
paciorkowca ropnego oraz gronkowca skérnego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie
czynu zabronionego o jakim mowa w art. 160 § 21 3 kk.

Zdaniem bieglego specjalisty z zakresu chorob zakaznych powddka byla leczona w pozwanym Szpitalu ze wzgledu na
roze, ktora nie byla zakazeniem szpitalnym. Nadkazenie rany wywolanej choroba samoistna moglo nastapié w szpitalu
lub poza nim.

Zakazenie ,staphylococcus epidermidis” (gronkowcem skérnym) jest watpliwe ze wzgledu na stwierdzony slaby
wzrost bakterii. Zakazenie ,pseudomonas aeruginosa” (paleczka ropy blekitnej) moglo wystapi¢ w szpitalu lub w
domu.

Bakteria ta wystepuje bowiem powszechnie w glebie, wodach powierzchniowych oraz na roslinach. Szczep izolowany
u powodki nie byt szczepem wieloantybiotykoopornym a takie sa gtéwna przyczyna zakazen szpitalnych. Zakazenie
se.coli” (paleczka okreznicy) moglo by¢ engogenne. Jest to bowiem bakteria kolonizujaca jelito grube czlowieka,
powszechnie wystepujace w kale. Trudno stwierdzi¢, ze bylo to na pewno zakazenie szpitalne. Zakazenie ,klebsiella
pneumonice” (paleczka zapalenia phuc) czesto wystepuje w zakazeniach szpitalnych, dotyczy ran i tkanki podskorne;j.
Mogto do niego dojé¢ w pozwanym szpitalu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 20%.



Nabyte przez powddke zakazenia negatywnie wplywaja na proces gojenia ran. W zwiazku ze schorzeniem powo6dka
odczuwa bdl koniczyny oraz doznawata uposledzenia ruchowego. Dalsze leczenie moze by¢ dlugotrwale a rokowania
Sq niepewne.

W ocenie bieglego z zakresu dermatologii nie mozna ustali¢ w jaki sposob i kiedy doszlo do nadkazenia ran powodki.

Ro6za na ktoéra cierpi powddka wywoluja streptokoki, gronkowiec zlocisty, paleczka okreznicy, paleczka zapalenia pluc,
a nawet paleczka ropy blekitne;j.

Do zakazenia powddki gronkowcem naskérnym wychodowanym z czasie drugiego pobytu powodki w pozwanym
Szpitalu moglo dojé¢ zaré6wno w czasie leczenia szpitalnego jak i w czasie jej pobytu w domu. W dniu 6 listopada 2008
roku odnotowano bowiem brak posiewu a w dniu 20 listopada 2008 roku posiew wrazliwy na penicyline.

W dniu 11 grudnia 2008 roku ujawniono bardzo obfity posiew ,,psuedomonas aeuruginosa” (paleczki ropy blekitnej).

Analiza tych danych nie pozwala na wykluczanie, ze do zakazenia rany powodki doszlo w szpitalu. Stwierdzone
zakazenia mialy negatywny wplyw na proces gojenia sie ran powodki. Stwierdzony u powodki trwaly uszczerbek na
zdrowiu biegly z tej specjalizacji ocenit na 25 %.

Biegli z zakresu mikrobiologii stwierdzili, ze kolejne bakterie izolowane u powddki w czasie leczenia rézy stanowily
nadkazenie w przebiegu trwajacego zakazenia samoistnego. Nie mozna jednoznacznie okre$li¢é momentu ich
wnikniecia. Moglo do tego doj$é zaréwno podczas hospitalizacji i zabiegdw inwazyjnych w okresie pazdziernika -
listopada 2008 roku lub listopad — grudzien 2008 roku jak i w czasie pobytu pow6dki w domu w dniach 12 — 14
listopada 2008 roku. Zakazenie niektérymi bakteriami moglo mie¢ tez miejsce w p6zniejszym okresie.

Biegly chirurg wyrazil poglad, ze nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb doszlo do zakazenia rany powddki i czy miato
to miejsce w szpitalu. Biegly ten uznal za nieuprawdopodobnione aby zakazenia pateczka zapalenia ptuc i gronkowcem
skory doszlo w czasie leczenia szpitalnego powodki. Kolonizacja bakteriami ropy blekitnej nastapita prawdopodobnie
podczas hospitalizacji w dacie od 9 pazdziernika do 12 listopada 2008 roku lub 14 listopada do 16 grudnia 2008 roku.
Nie mozna jednak ustali¢, czy Zrodlem tego zaskarzenia byla sama powddka, odwiedzajacy ja czlonkowie rodziny, czy
tez warunki leczenia w pozwanym Szpitalu.

Zdaniem tego bieglego zakazenie szpitalne tym drobnoustrojem jest malo prawdopodobne ze wzgledu na wrazliwoéc
na podane antybiotyki poza tobramycyna. Obecno$é¢ paleczki okreznicy nie ma zwigzku z pobytem powodki w
pozwanym Szpitalu.

Sposob leczenia powddki ten biegly uznal za prawidlowy a uszczerbek na zdrowiu powddki okreslil na 20%.

Dokonujac powyzszych ustalen w oparciu o dowody wskazane w motywach wyroku Sad pierwszej instancji podal,
Ze za niewiarygodne uznal zeznania Swiadka A. P. oraz powodki w czeéci w jakiej utrzymywali oni, Ze pozwany nie
przestrzegal zasad aseptyki, gdyz nie stosowano rekawiczek jednorazowych ani nie odkazano pokoju zabiegowego.

Sad podkreslil, ze z innych dowodéw osobowych wynika, ze stan powodki byl na tyle ciezki, ze zabiegoéw dokonywano
przy 16zku pacjentki a nadto personel medyczny w obawie o wlasne zdrowie stosowal zasady aseptyki. Ponadto
powddka i jej bliscy mimo rzekomego naruszania wymogoéw zwigzanych z zachowaniem aseptyki nie zglaszali zadnych
skarg w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zachodza okre$lone w przepisach art. 415
ke, art. 430 ke, art. 430 ke i art. 444 i 445 ke przestanki pozwalajace na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoS$ci
za rozstroj zdrowia doznany przez powodke.

Zdaniem Sadu powddka nie udowodnita aby nadkazenia rany wywolanej jej choroba samoistna doznala z winy
pracownikdéw pozwanego Szpitala.



Sad podkreélil, ze z zebranych dowodéw wynika, ze zakazenia o ktorych mowa w pozwie mogly mie¢ miejsce zar6wno
w pozwanym Szpitalu jak i w domu powdodki gdzie przebywala ona w czasie przerwy w leczeniu.

Warunki mieszkaniowe powddki sprzyjaly tym rodzaju zakazeniom.

Swiadczy o tym zly stan zdrowia powddki w czasie kolejnych przyjeé¢ do szpitala czy stwierdzona u niej niedokrwistoéé,
prochnica, brak troski o higiene osobista oraz zajady w kacikach ust. W mieszkaniu powodka nie miala dostepu do
biezacej wody oraz przebywala tam ze zwierzetami takimi jak kroélik i ryby akwariowe.

W dalszej cze$ci motywow Sad Okregowy odniost sie do orzecznictwa sadow stwierdzajacego, ze w sprawach tego
rodzaju nie jest mozliwe stanowcze udowodnienie w jaki sposéb doszlo w danej jednostce stuzby zdrowia do sytuacji
powodujacej rozstrdj zdrowia i wystarczajace jest wykazanie z odpowiednia dozg prawdopodobienstwa, ze istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy pobytem powodki w pozwanym Szpitalu a szkoda polegajaca na doznanym rozstroju
zdrowia.

Zdaniem Sadu zebrane dowody wskazuja na zwiazek czasowy miedzy drugim i trzecim pobytem powodki w szpitalu
za stwierdzonym u powddki zakazeniem paleczka ropy blekitne;j.

Brak jest jednak duzej dozy prawdopodobiefistwa, ze do zakazenia powodki tym drobnoustrojem doszlo w szpitalu.

Zebrane dowody nie pozwalaja tez na uznanie, ze do tego rodzaju zakazenia doszlo ze wzgledu na zaniedbania
personelu pozwanego, ktory we wlasSciwy sposob przestrzegal zasad aseptyki.

Dlatego Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepis art. 102 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony przez powodke, w czesci oddalajacej powodztwo.
Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie powbdztwa,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz do zakazenia doszlo w szpitalu, z winy pozwanej sp6iki;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny
materialu dowodowego skutkujacej odmowa nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki i §wiadka A. P. oraz
tezom stawianym przez bieglych, przy jednoczesnym blednym przyjeciu, iz M. P. nie musiala sama przemieszczac sie
do pokoju zabiegowego, oraz ze pielegniarki zmienialy przy niej rekawiczki jednorazowe, a takze iz brak jest duzego
prawdopodobienstwa, ze do zakazenia powo6dki doszlo w szpitalu;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, polegajaca
na:

a) oddaleniu powodztwa przy jednoczesnym wskazaniu, iz samo wykazanie prawdopodobienstwa wystarczy do
wykazania winy, podczas gdy Sad rowniez stwierdza, iz niewatpliwie zachodzil zwigzek czasowy pomiedzy pobytami
powodki w szpitalu a zakazeniem pateczka ropy blekitnej, a nadto, ze zgodnie ze zdaniem bieglych: specjalisty choréb
zakaznych oraz z zakresu dermatologii i chirurgii - do zakazenia moglo doj$¢ w szpitalu, a przerwa w hospitalizacji
nie miala wiekszego znaczenia w pogorszeniu sie stanu zdrowia powddki, oraz ze ,obecno$¢ paleczki ropy blekitnej
ma zwigzek z pobytem powodki w szpitalu” a nadto, ze ,istnieje duze prawdopodobienstwo, ze do kolonizacji doszlo
podczas hospitalizacji";

b) przyjecie, iz ,z tre$ci opinii wynika, ze leczenie pow6dki w szpitalu pozwanego co do zasady bylo prowadzone
prawidlowo", podczas gdy w innym miejscu Sad wskazuje na opinie bieglych, iz nie byto prawidlowym podanie



powddce encortonu w jej stanie zdrowia oraz ze ,,do zakazenia moglo dojéc¢ w szpitalu” (biegly ds. choréb zakaZznych),
a takze, ze ,,dobdr lekow podczas dwoch pierwszych hospitalizacji nie byl wlasciwy” (biegly mikrobiolog).

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez:

a) przyjecie, iz do zakazenia nie doszlo w szpitalu pozwane spo6lki, podczas gdy zar6wno okolicznoéci wynikajace
z zeznan, jak i opinie bieglych wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze miejscem zakazenia byl wlasnie szpital
pozwanej spolki (,,obecnosé paleczki ropy blekitnej ma niewatpliwie zwiazek z pobytem powodki w szpitalu” - biegly
chirurg);

b) przyjecie, iz biegli nie byli w stanie stwierdzi¢, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zakazenia powddki i co bylo tego
zrodlem, podczas gdy z opinii bieglych wynika, iz takich okolicznoéci nie da sie stwierdzié ze stuprocentowa pewnoscia,
jednakze prawdopodobienstwo zakazenia w szpitalu pozwanej jest bardzo duze;

¢) przyjecie, iz posiadanie zwierzat domowych w postaci krélika i rybek moglo przyczynié¢ sie do zachorowania
powodki, podcezas gdy z ogoblnie dostepnych zrédel wynika, iz krélik co do zasady nie przenosi na czlowieka chorob,
a zwlaszcza schorzen tego typu, natomiast rybki sg neutralne dla zdrowia i nie maja zadnego znaczenia dla rozwoju
choroby u powddki;

d) przyjecie, iz pielegniarki, stosujac ,jednorazowe rekawiczki”, uzywaly ich za kazdym razem, gdy przychodzily do
pacjentki, badz - jezeli mialy juz zalozone rekawiczki - byly one jalowe, podczas gdy pacjentka, bedgca uczestnikiem
wydarzen, niejednokrotnie spotkala sie z odmienng sytuacja, co bylo podnoszone w trakcie postepowania;

e) przyjecie, iz nie zgloszenie droga oficjalng skargi na dzialanie pielegniarek jest tozsame z brakiem wiarygodnosci
stow powoddki w zakresie zmiany fartuchéw czy rekawiczek, podezas gdy tego typu skarga nie moze byé¢ elementem
przesadzajacym o faktycznym postepowaniu przy t6zku powodki badz w gabinecie;

f) przyjecie, iz jezeli u nikogo oprocz powodki nie stwierdzono w owym czasie takiego samego zakazenia, to zakazenie
M. P. nie moglo mie¢ miejsca w szpitalu;

g) przyjecie, iz skromne warunki zycia powddki i jej meza mialy wplyw na rozwdj bakterii i zakazeni u M. P., podczas
gdy nie mozna utozsamia¢ samego faktu, iz warunki byly skromne z réznego rodzaju chorobami, zwlaszcza gdy
zeznania 0sob wizytujacych dom powo6dki wskazywaly roéwniez na fakt, iz bylo to miejsce czyste i zadbane;

h) przyjecie, iz biegla dermatolog wskazala ostatecznie 25% uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy w opinii
uzupehiajacej do opinii z dnia 7 pazdziernika 2014 r. biegla wskazala, iz uszczerbek mozna podnieé¢, biorgc pod
uwage zakaznoé¢, do 30%.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i o uwzglednienie powddztwa
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdbw procesu ewentualnie o przyznanie od Skarbu
Panstwa pelnomocnikowi powddki wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodce w
postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany wnosil o oddalanie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez niewla$ciwg ocene zebranego materialu dowodowego, prowadzaca
w konsekwencji do ustalen sprzecznych z dowodami, nalezy uzna¢ za chybiony.



W ocenie skarzacej za bardziej wiarygodne nalezalo uznaé zeznania jej bylego meza A. P., co do zawinionych zaniechan
pracownikow pozwanego, skutkujacych naruszeniem zasad aseptyki, niz odmienne zeznania czlonkéw personelu
medycznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowa zeznan tego
Swiadka.

Zeznania $wiadka A. P. utrzymujacego, ze w czasie leczenia powddki personel medyczny nie stosowal rekawiczek
jednorazowych lub ich nie zmienial przy opatrywaniu kolejnych oséb pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
kilkunastu §wiadkéw zatrudnionych u pozwanego utrzymujacych, ze rekawiczki byly stosowane i zmieniane przy
obstudze kolejnych os6b. Stosowano tez fartuchy jednorazowe. Wiarygodnoéci zeznan tych oséb nie podwaza
wystarczajaco zarzucanie, ze z powodu ich zaniedban doszlo do zakazenia powo6dki. Zeznania zaprzeczajace zarzutom
A. P. zlozyli nie tylko lekarze i pielegniarki ale takze personel pomocniczy w osobach asystentéw nie zajmujacych sie
leczeniem skarzacej.

Ponadto trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze w interesie pracownikéw pozwanego lezy dochowanie zasad aseptyki
ze wzgledu na ich wlasne bezpieczefistwo. A. P. mimo rozwodu z powddka mieszkal z niag w jednym lokalu a nadto
ze wzgledu na wcze$niejsze wiezi malzeniskie niewatpliwie byl zainteresowany rozstrzygnieciem korzystnym dla bylej
zony. Nie tylko ze wzgledu na zly stan zdrowia skarzacej ale takze ze wzgledu na jej zlg sytuacje materialna. Z zeznan
tego Swiadka wynika bowiem, ze wraz z powodka z 2011 roku zostali oni wyeksmitowani z dotychczas zajmowanego
lokalu i zamieszkuja obecnie w blaszanym baraku.

Zeznania $wiadka A. P. utrzymujacego, ze powodke opatrywano w pokoju zabiegowym, bez wczedniejszego jego
odkazania, sprzeczne sg nie tylko z zeznaniami pracownikéw pozwanego ale takze syna powodki D. P. i samej powodki,
ktorzy zgodnie utrzymywali, ze ze wzgledu na stan skarzacej zabiegi dotyczace jej osoby wykonywano przy t6zku.

Swiadek ten zaprzeczy! tez aby w mieszkaniu powddki znajdowat sie krélik mimo, ze wynika to z zeznan §wiadkéw B.
D. (orzecznika ZUS) oraz B. K. (pracownika opieki socjalnej).

Nieprzekonywujgce sa twierdzenia tego Swiadka, podtrzymane w apelacji, jakoby sprzeczne z zasadami sztuki
lekarskiej byto leczenie powodki w sali zbiorowej. Z zeznan innych oséb stuchanych w sprawie wynika, ze sytuacja taka
miala miejsce jedynie w poczatkowym okresie leczenia powo6dki a po wykryciu u niej gronkowca skarzaca przebywala
w izolatce (np. zeznania D. P. oraz powddki).

W aktach sprawy brak jest dowodow z ktorych mialaby w spos6b stanowcezy wynikaé, ze leczenie u powodki rozy, przed
nadkazeniem rany, na sali zbiorowej sprzeczne jest z zasadami prawidlowego leczenia. Zarzut tego rodzaju nie byt
zglaszany w postepowaniu przed Sadem Okregowym i nie byl przedmiotem opinii bieglych. Na etapie postepowania
apelacyjnego powolywanie sie na tego rodzaju okoliczno$ci nalezy uznaé za spéznione (art. 381 kpc).

Nie sposo6b tez uznaé za zasadne zarzuty apelacji jakoby Sad w spos6b wybidrezy ocenil zebrane dowody podkreslajac
brak biezacej wody w mieszkaniu powoddki czy posiadanie przez skarzaca zwierzat a pominal cze$¢ zeznan pracownika
opieki socjalnej utrzymujacego, ze w mieszkaniu skarzacej bylto czysto i schludnie.

Z opinii bieglych wypowiadajacych sie w sprawie wynika, ze cze$¢ drobnoustrojow, ktérymi nadkazona zostala
powodka moze pochodzi¢ z wody lub od zwierzat. Bezspornym bylo, ze w czasie przerwy w leczeniu szpitalnym
powddka przebywala w mieszkaniu.

Zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na wykluczenie, ze powddka mogta zakazié
rane podudzia wynikajaca ze schorzenia samoistnego uzywajac do czynnosci higienicznych wode niewiadomego
pochodzenia zgromadzong w mieszkaniu w butelkach lub w czasie kontaktéw z krolikiem przebywajacym wraz z nig
w lokalu. Ponadto z akt sprawy wynika, ze powodke przyjeto do leczenia u pozwanego w stanie pewnego zaniedbania,
o czym $wiadczy odnotowana w dokumentacji lekarskiej prochnica zebéw czy drozdzyca.



Trafnie Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala tez z dostateczna doza prawdopodobienstwa, ze do nadkazenia
rany doszlo w czasie jej pobytu w szpitalu.

Whbrew temu co zarzucono w apelacji opinie bieglych, ktorzy wypowiedzieli sie na ten temat nie s3 stanowcze.
Wprawdzie w opinii bieglego chirurga zawarto stwierdzenie, ze istnieje duze prawdopodobienistwo, ze do kolonizacji
rany paleczka ropy blekitnej moglo dojéc¢ w szpitalu w okresie leczenia w pazdzierniku i listopadzie 2008 roku lub
w grudniu 2008 roku ale juz w nastepnym zdaniu tej opinii biegly stwierdzil, ze do zakazenia moglo doj$¢ w czasie
pobytu powodki w domu lub, ze to powoddka byla zrédlem zakazenia tym drobnoustrojem. W dalszej czeSci opinii
biegly ten uznal, ze przeciwko uznaniu tego nadkazenia za typowe zakazenie szpitalne przemawia wrazliwosc¢ tej
bakterii na wiekszo$¢ antybiotykéw poza tobramycyna. Podsumowujgc rozwazania dotyczace zakazenia tg bakterig
biegly stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie na jakim etapie doszlo do kolonizacji paleczka ropy blekitnej — w
domu, od odwiedzajacej rodziny, czy tez w pozwanym szpitalu oraz na jakim oddziale. Zakazenie szpitalne biegly
ostatecznie uznal za mato prawdopodobne. Podkreslil natomiast, ze ze wzgledu na anatomiczna okolice w ktérej doszlo
do wytworzenia sie rany powodki, spowodowanej r6zg, wspolwystepujaca niewydolno$c zylng zawsze wystepuje
kolonizacja i zakazenie r6znymi bakteriami.

Zarzucana w apelacji wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku nie wynika wiec z blednej oceny zebranych
dowoddow lecz niejednoznacznoéci opinii, bieglego chirurga ktoéry zakazenie powddki w pozwanym Szpitalu
poczatkowo uznal za bardzo prawdopodobne aby po analizie dokumentacji lekarskiej uzna¢ w czesci konicowej opinii
za malo prawdopodobne. Podobnie nalezy ocenié¢ uzupelniajgca opinie bieglego z zakresu chorob zakaznych dr J.
M., ktory przypisal pozwanemu zakazenie paleczka ropy blekitnej i paleczka zapalenia ptuc opierajac sie jedynie na
kryterium najczesciej wystepujacych zakazen szpitalnych.

Biegly ten podal, ze istnieje prawdopodobienistwo zakazenia powddki tymi drobnoustrojami w szpitalu. Nie przytoczyt
jednak poglebionej argumentacji dla poparcia tej tezy ani nie stwierdzil, ze istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa
zakazenia powo6dki tymi bakteriami w szpitalu.

Biegly dermatolog po przenalizowaniu posiew6w bakteriologicznych, ktérych dokumentacja zawarta jest w aktach
sprawy stwierdzila, ze ,,nie da sie wykluczy¢ mozliwosci, ze do nadkazenia ran doszlo w czasie pobytu w szpitalu”. Tego
rodzaju stwierdzenie nie jest wystarczajace dla przypisania pozwanemu Szpitalowi winy za aktualny, niekorzystny
stan zdrowia powddki. Wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie zapad} wiec z naruszeniem przepisu art. 415 kc.

Powodztwo oparte jest na stwierdzeniu, ze powddce nalezy sie zado$éuczynienie w kwocie 150.000 zlotych ze wzgledu
na zakazenie rany wywolanej choroba samoistng czteroma rodzajami drobnoustrojow, a nie ze wzgledu na stosowanie
niewla$ciwej metody leczenia. Zarzuty apelacji w tym zakresie odbiegaja od podstawy faktycznej zadania okreslonej
W pozwie.

Wprawdzie biegli z zakresu mikrobiologii wypowiedzieli sie krytycznie na temat $érodkéw medycznych stosowanych
w leczeniu powddki na poszczego6lnych jego etapach ale biegli z innych specjalno$ci wyrazili przekonanie, ze leczenie
powddki byto wlasciwe a biegly chirurg zwrdcil uwage, ze mikrobiolodzy pomineli zastosowanie w leczeniu jednego
z zalecanych przez nich antybiotykow.

Biegli z zakresu chordb zakaznych, mikrobiologii, dermatologii i chirurgii jednomy$lnie stwierdzili, Ze nadkazenie
rany powodki wywolanej choroba zakazna mialo negatywny wplyw na proces leczenia oraz na wygojenie rany
spowodowanej roza. Stwierdzony przez nich trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 20 — 30 % dotyczy stanu zdrowia
powddki obejmujacego tez schorzenie samoistne. W aktach brak jest natomiast materialu dowodowego pozwalajacego
na ustalenie, ze gdyby nie nadkzenia o jakim mowa w pozwie powodka zostalaby wyleczona z r6zy i opuscitaby pozwany
Szpital jako osoba zdrowa, bez zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wrecz przeciwnie cze$¢ koncowa opinii biegltego chirurga Swiadczy o tym, ze leczenie tego rodzaju schorzenia czesto
jest powiklane i zwiazane z nawrotami owrzodzen.



Reasumujac nalezy uzna¢, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w prawidlowy sposob ocenit zebrane dowody
i na ich podstawie poczynil trafne ustalenia, ktore z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny traktuje jako swoje
wlasne za wyjatkiem ustalenia, ze do zakazenia powodki paleczka ropy blekitnej doszlo w szpitalu.

Analiza calo$ci argumentacji opinii bieglego chirurga nie pozwala na tego rodzaju ustalenia.
Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa powodki oraz fakt, iz wykrycie u
niej szeregu zakazen w czasie pobytu w pozwanym Szpitalu moglo u skarzacej wywolaé uzasadnione przekonanie, ze
to pozwany odpowiada za ten stan rzeczy.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powddki, ktory $wiadezyl dla niej pomoc z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 w zwiazku z § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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