Sygn. akt I ACa 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko D. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt I C 86/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 665/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016r. Sad Okregowy w C. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda G. W. umowe
darowizny udzialu w wysokosci 1/3 czeSci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C.



prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zawarta w dniu 19 lutego 2010r. w C. przed notariuszem K. J., REP (...) Nr. (...),
przez pozwanego D. B. i Z. B., w celu ochrony wierzytelnosci powoda z tytulu uméw pozyczek zawartych ze Z. B.,
stwierdzonych tytutami wykonawczymi: wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 23.10.2009r. w sprawie I
C 1115/09, ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 50.000 z} z umownymi odsetkami w wysokosci 2,5% w
stosunku miesiecznym od dnia 22.12.2008r do dnia 19.02.2010r. oraz kosztami procesu w kwocie 3042 zl, nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego K. w K. z dnia 11.10.2011r., w sprawie I Nc 466/11, ktéorym zasadzono od Z. B. na rzecz
powoda kwote 30.000 zt z umownymi odsetkami w wysokos$ci 4-krotnosci stopy odsetek kredytu lombardowego w
NBP w skali roku od dnia 22.12.2008r. do dnia 19.02.2010r., wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego K. w K. z dnia
1.12.2011r. w sprawie I C 806/11, ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 30.000 zl zumownymi odsetkami
w wysokosci 4 — krotnoéci stopy odsetek kredytu lombardowego w NBP w skali roku od dnia 22.12.2008r. do dnia
19.02.2010r., nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w C. z dnia 4.08.2009r., w sprawie NC 1059/09, ktérym zasgdzono
od Z. B. na rzecz powoda kwote 50.000 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 2,5% w stosunku miesiecznym od dnia
6.01.2009r. do dnia 19.02.2010r. oraz kosztami procesu w kwocie 3.042 zl, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
K. w K. z dnia 11.01.2012r., w sprawie I C 1122/11, ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 30.000 z} z
umownymi odsetkami w wysokoS$ci 4 — krotnoSci stopy odsetek kredytu lombardowego w NBP w skali roku od dnia
14.01.2009r. do dnia 19.02.2010r.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.450 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na ustaleniach faktycznych, ktére w istocie nie sa kwestionowane przez
skarzacego, w zwigzku z tym niecelowe jest ich ponowne przytaczanie w motywach wyroku Sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach ustalenia te uznaje za trafne i traktuje jako swoje wlasne.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa pod wzgledem prawnym Sad Okregowy zwroécit uwage na to, ze wszystkie
wierzytelno$ci, ktérych ochrony domaga sie pow6d byly wymagalne przed zawarciem umowy darowizny objetej skarga
paulianska. Sad oméwil przestanki uwzglednienia tego rodzaju skargi wynikajace z przepisu art. 527§ 1, 21 3 kci uznal,
ze zachodza one w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze zgodnie z art. 528 ke w przypadku uzyskania przez osobe trzecia
korzysci majatkowej od dluznika bezplatnie wierzyciel moze zadaé¢ uznania w stosunku do niego danej czynnoSci
prawnej za bezskuteczna nawet jesli osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze wyzbywajac sie na rzecz pozwanego 1/3 udzialu w nieruchomosci stanowigcej
jedyny jej majatek, Z. B. dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zwlaszcza jesli wziaé pod uwage, ze kolejne 1/3 udzialow we wlasnos$ci nieruchomosci darowata drugiemu synowi K.
B..

O niewyplacalnos$ci dluzniczki powoda $wiadczy dotychczasowa bezskutecznosé egzekucji. Ponadto wyzbycie sie
udzialow we wlasno$ci nieruchomo$ci przez dtuzniczke powoda utrudnia mozliwos¢é zaspokojenia roszczenia, chociaz
niewyplacalnoé¢ Z. B. nie jest catkowita.

Sad zwrocil uwage na to, ze mimo iz warto$¢ nieruchomosci dluzniczki powoda wynosi okolo 1.200.000 zlotych
to hipoteki przymusowe innych wierzycieli obciazajace to nieruchomo$ci wynosza 740.000 zlotych, a hipoteczne
zabezpieczenia powoda 213.000 zlotych. Udzial pozostajacy we wlasnoSci dtuzniczki méglby wiec nie wystarczy¢ do
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, a co za tym idzie kwestionowana umowa darowizny prowadzi do pokrzywdzenia
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez pozwanego w calosci.



Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, brak wszechstronnego rozwazenia zebranych dowoddéw oraz
naruszenie przepiséw art. 527 i nastepne kc poprzez nieprawidlowe i dowolne przyjecie, ze pozwany wiedzial, ze
czynno$¢ dokonywana jest z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz, ze istnialy przeslanki do uznania ja za bezskuteczna
w stosunku do powoda.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepiséw art. 227 ke poprzez nieprzestuchanie wskazanych §wiadkéw oraz art. 117
kpc poprzez odmoéwienie ustanowienia pelnomocnika z urzedu mimo, ze charakter sprawy uzasadnial potrzebe jego
udzialu, a pozwanego nie stac bylo na korzystanie z ustug pelnomocnika z wyboru.

W apelacji zarzucono takze naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie mimo, ze pozwany nie
wiedzial o dlugach rodzicow, gdyz wiadomosci na ten temat nie byly mu przez nich przekazywane.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a z ostroznoéci procesowej o zmiane
wyroku w zakresie kosztow w oparciu o przepis art. 102 kpc.

Skarzacy wnosil tez o przestuchanie $wiadkéw K. B.iZ. B. na okolicznoéé braku podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Powd6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Mimo, ze w apelacji podniesiono werbalnie zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu
dowodowego skarzacy nie wskazal jakie ustalenia sadu sa nieprawidlowe i pozostaja w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym zawartym w aktach sprawy.

Nie spos6b uznaé, ze sprzeczno$é ta mialaby polegac na ustaleniu, iz pozwany wiedzial o dzialaniu jego matki, jako
darczyncy, w celu pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Sad Okregowy ustalen takich nie poczynil. W czesci
uzasadnienia dotyczacej oceny prawnej powddztwa Sad pierwszej instancji stwierdzil jedynie, ze zgodnie z art. 528
ke w przypadku, gdy osoba trzecia (w tym przypadku pozwany) otrzymala korzy$¢ bezplatnie, wierzyciel moze zadaé
uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala, a nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwany podniosl, tez zarzut naruszenia przepisu art. 527 ke przez bledne uznanie, ze zachodza przewidziane w tym
przepisie przestanki uznania umowy darowizny za bezskuteczng w stosunku do powoda.

Apelacja nie zawiera jednak zadnej argumentacji podwazajacej ustalenia i wywody Sadu Okregowego zmierzajacej do
wykazania, ze jest przeciwnie.

Skarzacy nie kwestionuje, ze dotychczasowe postepowanie egzekucyjne powoda w stosunku do jego matki bylo
bezskuteczne, a co za tym idzie, ze wyzbycie sie czeSci majatku krzywdzi powoda jako wierzyciela, uniemozliwia lub
co najmniej utrudnia mu dochodzenie wierzytelnoci.

Okoliczno$é, ze przysporzenie nastapito bezplatnie na rzecz osoby bliskiej skutkuje domniemaniem, ze pozwany
wiedzial o pokrzywdzeniu powoda (art. 528 kc), a rozporzadzenie czeSci majatku na rzecz osoby bliskiej, ze dluznik
dzialal w celu pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 3 ke).

Zadne z tych domnieman nie zostalo przez pozwanego obalone.



Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut, ze Sad Okregowy nie przestuchal §wiadkéw wskazanych przez skarzacego. Pozwany
nie wskazal osob, ktére moglyby by¢ w sprawie przestuchane. Nie jest rzecza Sadu podejmowanie czynnoéci
procesowych zmierzajgcych do bardziej skutecznej obrony interesoéw majgtkowych skarzacego niz to uczynil on sam
w ramach odpowiedzi na pozew.

Takze odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest okoliczno$cia mogaca podwazy¢ trafnosé zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny jest wladny ocenia¢ prawidlowo$é tego rodzaju incydentalnych orzeczen jedynie w przypadku,
gdy nie podlegaja one odrebnemu zaskarzeniu, a mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 kpc).

Odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 2 kpc). Pozwany nie
wnibst jednak zazalenia na postanowienie z dnia 8 grudnia 2015r. oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie wniosek pozwanego, zgloszony w apelacji, o przesluchanie jego rodzicow na
okoliczno$¢ braku przestanek do uwzglednienia powodztwa.

Whiosek ten nalezy uzna¢ za sp6zniony (art. 381 kpc).

Pozwany wniosek taki mogl zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym, lecz tego nie uczynil. Sp6Zniony
wniosek dowodowy w istocie ma na celu doprowadzenie do zwloki w postepowaniu.

Whbrew temu co podniesiono w apelacji orzeczenie o kosztach nie narusza przepisu art. 102 kpc. Niewielkie dochody
pozwanego nie stanowia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku przemawiajgcego za tym, aby to nie pozwany, lecz
powdd, jako wygrywajacy proces, ponidst koszty tego postepowania, wynoszace ponad 20.000 zlotych.

Ponadto pozwany mimo niewielkich dochodow jest wlascicielem 1/3 udzialéw w nieruchomosci o tacznej o wartosci
1.200.000 zlotych. Nie jest wiec osoba uboga.

Za odmowa obcigzania pozwanego kosztami procesu nie przemawia tez ewentualny brak wiedzy skarzacego o dlugach
jego rodzicow. Po uzyskaniu takiej wiedzy w toku procesu pozwany nie uznal powddztwa, lecz w dalszym ciggu je
kwestionowal, tak w postepowaniu przed Sadem Okregowym jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 § 1 kpc oddalit apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier




