Sygn. akt I ACa 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 446/15,

prostujac omylke pisarska dotyczaca sygnatury akt sprawy, w ktorej zapadl zaskarzony wyrok przez zastapienie
sygnatury I C 446/14 sygnatura I C 446/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 270 (dwieScie siedemdziesigt) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 629/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil pow6dztwo powoda J. W. skierowane
przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 30 lipca 2015 1. 0
wykresleniu powoda z rejestru czlonkdw spotdzielni.

Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad stwierdzil, ze kwestionowana przez powoda uchwala zostala zaskarzona przed
uplywem 6-tygodniowego terminu o jakim mowa w art. 24 ust. 6 pkt 2 prawa spoldzielczego.

Sad wskazal na uregulowanie zawarte w przepisie art. 24 ust. 1 i ust. 3 prawa spdldzielczego zgodnie z ktérym
spoldzielnia moze rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie lub wykreélenie. Podkreslil, ze czlonek nie
wykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw
spoldzielni.

Zgodnie ze statutem pozwanej czlonek obowigzany jest do uczestniczenia w zebraniach Grup Czlonkowskich -
Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw (§ (...) statutu). Winien tez zawiadomic¢ Spdldzielnie o zmianie danych zawartych
w deklaracji czlonkowskiej (§ (...) statutu).

Ma tez obowigzek niezwlocznie zawiadomié Spo6ldzielnie o zmianie adresu zamieszkania lub adresu dla doreczen ((...)
statutu).

Przyczyna wykreélenia moze by¢ fakt, iz czlonek nie uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu dwa razy z rzedu, mimo
zawiadomienia o jego terminach zgodnie z postanowieniami statutu ((...)statutu).

O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw zawiadamia sie czlonkéw listem poleconym lub
osobiécie za pisemnym potwierdzeniem, ktére winny by¢ wysylane najpdzniej za 14 dni przed terminem zebrania (§
(...) statutu).

Powod od 2002 roku nie uczestniczyl w zebraniach czlonkdéw pozwanej a od 2013 roku przez trzy kolejne lata nie brat
tez udzialu w Walnym Zgromadzeniu Czlonkéow.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnil, ze pozwana byla przez niego poinformowana o zmianie adresu
zamieszkania lub adresu dla doreczen. Powod od 2011 roku faktycznie przebywa w W. przyjezdzajac do kraju 1 — 2 razy
w miesigcu. W latach 9o-tych ubieglego wieku nieruchomoéci gdzie jest zameldowany pow6d nadano adres odmienny
od ujawnionego przez powoda w deklaracji czlonkowskie;j.

Korespondencja kierowana przez pozwang do powoda zwyklymi przesylkami listowymi na adres ujawniony w
deklaracji nie byla zwracana przez operatora pocztowego do 2012 roku.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania powoda, ze juz w 2008 roku skierowal do pozwanej pismo informacyjne o
zmianie adresu. Za niemiarodajny Sad uznat tez dowod z dokumentu majacego odzwierciedlaé tresé tego pisma, ktory
wedhlug twierdzen powoda wydrukowal on i podpisal na uzytek procesu. Sad podkreslil, Ze powo6d nie dysponuje
odpowiedzig na to pismo dotyczace wyplaty udzialow czlonkowskich. W 2015 roku mimo odebrania zawiadomienia
o Walnym Zgromadzeniu takze w nim nie uczestniczyt.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, w ocenie Sagdu Okregowego, ze pozwana juz od 2012 roku
miala wiedze o tym, ze adres powoda ujawniony w deklaracji nie jest aktualny. Informacja o prawidlowym adresie
powoda pozwana uzyskala juz po Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w 2014 roku.

W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie daja podstaw do uznania, ze wykluczenie powoda z rejestru czlonkéw jest sprzeczne
z ustawg lub statutem.



Nieobecno$¢ powoda na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw przez trzy kolejne lata uzasadniala podjecie przez Rade
Nadzorcza pozwanej uchwaly kwestionowanej przez powoda.

Sad za bezzasadne uznatl tez twierdzenia powoda, ze uchwala go krzywdzi, gdyz zostala podjeta zlosliwie tylko w
stosunku do jego osoby.

Z akt wynika bowiem, ze inny czlonek pozwanej nie wykonujacych takich samych obowigzkow takze zostal wykre$lony
z rejestru czlonkow.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez powoda.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj.:

« art. 24 § 11 3 Prawa spoldzielczego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, iz powod zachowaniem wyczerpal przestanki okre$lone w tym przypisie;

« art. 18 ust. 1 Prawa spdldzielczego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, iz zaskarzona uchwata wydana
zostala z naruszeniem zasad réwnego traktowania jej czlonkéw;

« naruszenie (...) statutu pozwanej poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd zaniechal obowigzkom
przewidzianych w tych przepisach;

 naruszenie(...) statutu pozwanej polegajace na niewlasciwym zastosowaniu i blednej wykladni polegajacej na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd wyczerpal swym zachowaniem przestanki okre$lona w tym przepisie i tym
samym uchylil obowigzkom czlonka spétdzielni;

« naruszenie (...) statutu pozwanej poprzez jego niewlasciwg wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze powod zostal
zawiadomiony o terminie Walnego Zgromadzenia zgodnie z postanowieniami statutu i uchylit obowigzkom
czlonka spotdzielni;

« naruszenie (...) statutu pozwanej przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, iz absencja powoda na Walnym
Zgromadzeniu byla spowodowana nieprawidlowym zawiadomieniem go przez pozwana.

W apelacji zarzucono takze naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez wybidreza i jednostronng ocene dowodéw
skutkujacg nieuprawnionym przejeciem, ze powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o terminach Walnego
Zgromadzenia zgodnie z postanowieniami statutu oraz pominiecie faktu, ze zaskarzona uchwata wydana zostala z
naruszeniem prawa i zasady réwnego traktowania czlonkow.

Powolujac sie na powyzsze powodd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powod wnosil tez o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.



Apelacja skarzacego nie zawiera zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu Okregowego z tres$cig zebranych dowodow a
jedynie odnosi sie do naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore w ocenie skarzacego winny
prowadzi¢ do zmiany kwestionowanego orzeczenia na zgodne z zagdaniem pozwu.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych dowodéw, wyciagnat
prawidlowe wnioski co do ich mocy dowodowej i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia.

Dlatego Sad Apelacyjny traktuje je jako swoje wlasne uznajac za zbedne powielanie tych ustalen.

Nie sposo6b zgodzic sie ze skarzacym, ze wlasciwa ocena zebranych dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze powdd
juz w 2008 roku skierowal do pozwanej pismo informujace o zmianie jego adresu.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze wydruk komputerowy majacy odzwierciedlaé tre$c tego pisma, wygenerowany przez
powoda i podpisany juz w trakcie procesu nie $wiadczy o tym, ze dotarto do pozwanej w taki sposob aby Spoéldzielnia
mogla zapoznac sie z jego trescia.

Prezes i wiceprezes pozwanej przestuchani w sprawie zaprzeczyli tej okolicznoéci. Wplywu tego rodzaju pisma nie
potwierdza tez, ksigzka korespondencji pozwanej.

Powdd zrezygnowal z przeprowadzenia dowodu z zeznah A. K., ktéra miala rzekomo pouczy¢ powoda w 2008 roku o
koniecznoSci skierowania do sp6ldzielni pisma w sprawie wycofania udzialow.

Pisma, o tresci tozsamej z wydrukiem komputerowym oznaczonego datg 24.02.2008 r. (k. 155), brak tez w aktach
cztonkowskich powoda.

Pozwana przedlozyla natomiast pisma powoda aktualizujgce adres i ustanawiajgce syna pelnomocnikiem dla doreczen
zlozone u pozwanej 20 lipca 2015 r. a wiec juz po odbyciu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w 2015 .

Powdd cofnat tez wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka syna R. W., ktorego rzekomo juz kilka lat wezeéniej
ustanowil pelnomocnikiem dla doreczen.

W aktach czlonkowskich powoda znajduje sie natomiast kopia pisma pozwanej z 16 lutego 2012 r. oraz kopia deklaracji
czlonkowskiej z pro$ba o ewentualne uaktualnienie danych osobowych. Z dolaczonej kopii koperty wynika, ze pozwana
jeszcze w 2012 r. pismo to skierowala do powoda na nieaktualny adres ujawniony w deklaracji czlonkowskie;j.

Caloksztalt tych okolicznosci pozwalal Sadowi Okregowemu na uznanie, ze skarzacy nie udowodnil, iz doreczyt
pozwanej pisma z 24.02.2008 r. informujace o zmianie adresu.

Wiarygodno§¢ odmiennych zeznan powoda podwaza okoliczno$é, iz przez wiele lat nie uczestniczyt w Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej i mimo rzekomych czestych wizyt w siedzibie Spoéldzielni i emocjonalnego
zwiazaniu ze Spoldzielnig nie zainteresowal sie dlaczego pozwana nie informuje go o posiedzeniach swego naczelnego
organu.

Dla oceny trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nie ma istotnego znaczenia, ze pozwana ostatecznie w 2015 roku ustalilta
aktualny adres powoda i skierowala na ten adres zawiadomienie o kolejnym Walnym Zgromadzeniu Czlonk6w. To nie
pozwana obciazal obowiazek uaktualnienia adresu skarzacego lecz powod winien zawiadomi¢ Spoldzielnie, ze adres
wskazany w deklaracji czlonkowskiej jest nieaktualny i wskazaé adres aktualny oraz ewentualnie adres pelnomocnika
dla doreczen.

Ocena zebranych dowoddéw zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniami zyciowymi nie daje
podstaw do uznania, ze powdd wykazal te okoliczno$¢.



Dlatego za chybione nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego
zmierzajace do wykazania, ze zebrane dowody i wlaéciwe zastosowanie przepisow Prawa spoldzielczego winny
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

Nie sposéb tez uznaé, ze kwestionowana uchwala krzywdzi powoda, gdyz narusza zasade réwnego traktowania
cztonkoéw, ktorzy nie uczestniczyli, podobnie jak powod, w Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwane;.

Pozwana wykazala bowiem dokumentami, Ze inni czlonkowie wykazujacy sie podobna absencja jak powdd nie sg juz
jej cztonkami.

R. K. zostal wykre§lony z rejestru czlonkéw pozwanej (uchwatla z 30 lipca 2015 r. k. 187 — 188), a W. G. wypowiedzial
swoje czlonkostwo w pozwanej Spoétdzielni (k. 190 — 192). Nieobecno$¢ innego czlonka wynikala z tego, ze zmarl.
(zeznania prezesa pozwanej M. G.). Z twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na apelacje, znajdujacych
potwierdzenie w zeznaniach prezesa i wiceprezesa pozwanej wynika, ze nieobecnosé¢ innych czlonkéw byla przez
nich usprawiedliwiona jeszcze przed odbyciem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Brak wiec podstaw do uznania, ze
zaskarzona uchwala narusza zasade réwnosci czlonkéw. Smier¢ zony powoda i jego klopoty finansowe po opuszczeniu
aresztu nie sa okolicznoéciami usprawiedliwiajacymi jego nieobecno$é na Walnych Zgromadzeniach Czlonkow w
latach 2013 — 2015, gdyz byly to zdarzenia majace miejsce kilka lat wezeéniej o czym §wiadczy tresé pisma z 24.02.2008
r.

Bezspornym bylo, ze powod nie uczestniczyl w Walnym Zebraniu Czlonkéw w latach 2013 — 2015. Pozwana
udowodnila, ze zawiadomienie o posiedzeniu tego organu skierowala do powoda na znany jej adres.

Skarzacy nie wykazal, ze zawiadomienia byly kierowane na niewlasciwy adres.

Zgodnie ze statutem pozwanej juz dwukrotna nieobecno$é na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw uzasadniala podjecie
uchwaly o wykreéleniu powoda z rejestru czlonkow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona uchwala nie narusza wskazanych w apelacji przepisoéw Prawa
spoldzielczego przepiséw statutu pozwanej ani przepisu art. 233 kpc, dotyczacego zasad oceny zebranych w sprawie
dowodéw.

Dlatego apelacje powoda oddalono na mocy art. 385 kpc jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug stawki minimalnej wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804).
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