Sygn. akt I ACa 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i G. S. (1)

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I C 484/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 545/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit pow6dztwo wniesione przez powodéw M. S. i G. S.
(1) przeciwko pozwanemu J. J. o zaplate kwoty 244 850 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze powddka M. S. jest siostrg zmartej G. J. — zony pozwanego J. J.. Od 1998 r. przebywa w
N.. We wrze$niu 1993 r. wyszla za maz za G. S.. M. S. do konca 1993 r. pracowala zawodowo. Nastepnie ograniczyla
$wiadczona prace, a od grudnia 1998 r. w ogdle nie pracowala zarobkowo. Powod G. S. w 1994 r. pracowal jako inzynier
ze specjalnoScia statyka budowli. Byt zatrudniony w biurze inzynierskim. Przez dlugi okres czasu osiggal wysokie
wynagrodzenie. Obecnie uzyskuje przychody z wynajmu mieszkan, posiada znaczny majatek i nie musi podejmowaé
dzialalnos$ci zarobkowej. Po wyjezdzie do N. powddka nadal utrzymywata bardzo dobre kontakty z siostra G. J.. Siostry
czesto pisaly do siebie listy, telefonowaly, a takze odwiedzaly sie. Laczyly je silne wiezy rodzinne i emocjonalne. Dzialo
sie tak rowniez po tym, jak powodka wyszla za maz. G. J. i jej maz - pozwany J. J. - wraz z dwojka dzieci przed 1994
r. mieszkali w mieszkaniu w bloku. Byli niezamozni, ich sytuacja finansowa byla trudna. G. J. pracowala w Policji
i osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3 000 zt miesiecznie. Pozwany prawowal jako pracownik ochrony, a
nastepnie pracownik biurowy. Zarabial powyzej Sredniej krajowej. Okresowo pozostawal bez pracy lub pracowal ,na
czarno” bez zarejestrowania. Powddce byla dobrze znana sytuacja majatkowa siostry, a z racji tego, ze sama byta
zamozna i dobrze jej sie powodzilo, pomagala siostrze finansowo przekazujac na jej rzecz réozne kwoty pieniedzy oraz
Swiadczac pomoc rzeczowa m.in. przesylala paczki, podarowala starszemu synowi siostry swdj uzywany samochod
osobowy. W zwigzku z trudna sytuacja lokalowa i konfliktami z sasiadami pozwany wraz z zona G. J. my$lal o zmianie
miejsca zamieszkania i o zakupie domu. Nie mieli jednak na to $rodkéw finansowych. G. J. zwierzala sie z tych
problemdéw siostrze - powodce M. S.. Powbddka postanowila, ze pomoze siostrze w zakupie domu i po uzgodnieniu
tej kwestii z mezem przekazala jej na ten cel pieniadze w kwocie kilkudziesieciu tysiecy marek (...). W tym celu
przed dokonaniem zakupu nieruchomos$ci powod polecil przelaé w dniu 7 marca 1994 r. na rachunek w polskim
banku prowadzony na nazwisko (panienskie) jego zony — M. M. — 50 000 (...). Po zakupie nieruchomosci przez G.
J., powdd polecil w dniu 7 kwietnia 1994 r. przelaé na rachunek swej zony w polskim banku kolejne 10 000 (...). W
pozniejszym czasie powodka wraz z siostra G. J. i pozwanym zalozyla trzy konta bankowe w Polsce (jeden rachunek
byl zalozony na powodke, drugi na jej siostre, a trzeci na pozwanego) i nastepnie przelala na nie §rodki pieniezne.
Mialo to na celu unikniecie zgromadzenia znacznej kwoty pieniedzy tylko na jednym rachunku bankowym. Pozwany,
podobnie jak jego zona, mial pelnomocnictwo do korzystania ze Srodkow zgromadzonych na tych rachunkach. W
zwigzku z dokonanymi transakcjami przelewu Srodkéw pienieznych przez powodke i przekazywaniu ich G. J. nie
sporzadzono zadnego dokumentu ani innych formalnych zapisow. Nie zawarto umowy pozyczki. Operacje te byly
dokonywane w latach 1994-2001. Pozwany nie uczestniczyl w rozmowach z powddka na temat przekazania pieniedzy.
Szczegbdlowe rozmowy w tym zakresie prowadzila jego zona, gdy byta u powddki w N.. Pozwany wiedzial, ze powodowie
przekazywali pieniadze réwniez na remont domu. Nikt jednak nie uzgadnial z nim wysokosci przekazywanych kwot.
Nie mial tez pelnego rozeznania, jakie kwoty byly przekazywane Zonie przez powodéw. Pozwany uwazal, ze przekazane
G. J. przez powodo6w Srodki pieniezne na zakup domu i jego remont stanowia darowizne, podobnie jak okazywana
wezedniej przez nich bezinteresowna pomoc na rzecz ich rodziny tym bardziej, Ze zona nigdy nic nie méwila mu o
zwrocie powodom tej kwoty. Do czasu zlozenia pozwu pozwany nie otrzymal tez zadnego rozliczenia przekazanych
srodkéw. W dniu 21 marca 1994 r. doszlo do sporzadzenia notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci, na podstawie
ktorej G. J. — zona pozwanego, kupila nieruchomos$é polozona w C. przy ul. (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym.
W czynnoSci tej nie uczestniczyt pozwany. W akcie notarialnym w § (...) zawarto zapis, ze G. J. kupuje ta nieruchomosé
za Srodki pieniezne pochodzace zjej majatku odrebnego. Od 1998 r. zona pozwanego G. J. zaczela powaznie chorowad.
Stwierdzono u niej nowotwor. W tym czasie jej siostra - powodka M. S. - takze pomagala jej finansowo przeznaczajac
na jej leczenie Srodki pieniezne m.in. oplacala wizyty i zabiegi lekarskie w N.. W dniu (...) G. J. zmarla na skutek
choroby nowotworowej. Nie pozostawila testamentu. Spadek po niej odziedziczyli w drodze dziedziczenia ustawowego
J.J. — pozwany oraz D. J.iP. J. — synowie pozwanego i G. J.. Pozwany zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlej zonie. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sad Rejonowy w C.
dnia 25 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 527/08 ujawnieni zostali jako wspolwlasciciele nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) J. J. oraz D. J. i P. J., kazdy z nich w 1/3 czeSci. Powodowie byli na pogrzebie G. J.. Od tej pory



do 2009 r. powodka przyjechata do Polski tylko raz. W tym czasie nie zglaszala zadnych roszczen wobec pozwanego
zwigzanych z przekazanymi pieniedzmi na zakup i remont domu, jak réwniez co do kwot wydatkowanych na leczenie
siostry — zony pozwanego. Podczas wizyty w Polsce w 2009 r. zwigzanej z kompletowaniem dokumentacji na poczet
uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych powodka powziela wiadomo$¢, ze pozwany przeprowadzil postepowanie
spadkowe po zmarlej zonie — siostrze powodki i stal sie wspolwtascicielem domu przy ul. (...). Wéwezas jej stosunek
do pozwanego zmienil sie - po raz pierwszy o§wiadczyla, ze przekazane przez nia i jej meza pieniadze na rzecz siostry
stanowia pozyczke oraz ze dysponuje umowa to potwierdzajaca, ktéra okaze po powrocie do N.. Pozwany uwierzyl
powddce, gdyz mial do niej pelne zaufanie. Wtedy powddka w obecnoéci pozwanego i jego dwoch synéw podyktowala
mlodszemu synowi do spisania tre$¢ oSwiadczenia: ,O$wiadczam, ze zobowiazuje sie z dniem 1.01.2012 splaca¢ w
ratach miesiecznych dlug w wysoko$ci 59 000 Euro. Kwota ta byla pozyczona od siostry mojej zony M. S. i jej meza
G. S. (1) na zakup i przebudowe domu w C. przy ulicy (...) w okresie od roku 1994 do 2001”. Tre$¢ oSwiadczenia nie
byla negocjowana przez pozwanego - w caloSci zostala podana przez powddke. Pozwany dzialajac w dobrej wierze i w
zaufaniu do powddki podpisat powyzsze o§wiadczenie. Podpisy zlozyli takze jego dwaj synowie. O§wiadczenie zostalo
sporzadzone w dniu 2 pazdziernika 2009 r. Pozwany nie splacal nalezno$ci wynikajacej z podpisanego o$wiadczenia.
Czekal, az powodka nadeéle pisemng umowe pozyczki. Gdy to nie nastapilo, doszedl do przekonania, Zze zostal
wprowadzony podstepem przez powddke w blad i ze przekazane przez nia i powoda pieniadze stanowily nie pozyczke
lecz darowizne, tak jak do tej pory uwazal. W tym stanowisku utwierdzila go dodatkowo tre$¢ aktu notarialnego.
Pismem z dnia 19 wrzeSnia 2013 r. skierowanym do pozwanego i jego synéw D. i P. J. powodowie wypowiedzieli
umowe pozyczki na kwote 59 000 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie swoje roszczenie wywodza z umowy
pozyczki obejmujacej kwote 244 850 zl, a ktéra wbrew tresci art. 720 § 2 kc nie zostala stwierdzona pismem.
Zgodnie z ar. 74 § 1 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoSci. Przepis art. 74 § 2 kc umozliwia jednak unikniecie negatywnych konsekwencji powyzszego
ograniczenia dowodowego, jezeli wprawdzie umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej, ale pewne §lady jej
zawigzania istnieja w postaci pisma. Uznal tez Sad Okregowy, ze powodowie inicjujac postepowanie spelnili wymog
okreslony przepisem art. 74 § 2 kc wskazujac na istnienie pewnych Sladéw zawarcia umowy pozyczki przez zalaczenie
do pozwu oéwiadczenia podpisanego przez pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., z treéci ktérego wynika, ze
pozwany uznaje dlug powstaly w zwigzku z pozyczonymi od powodéw przez jego zone pieniedzmi w kwocie 59 000
euro na zakup i przebudowe domu. Jednakze, w ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dostarczylo przekonujgcych i miarodajnych danych, na podstawie ktérych mozna by uznaé, ze powodowie przekazujac
pieniadze Zonie pozwanego faktycznie traktowali to jako forme pozyczki oczekujac jej zwrotu, a nie bezinteresowna
pomoc bedaca w rzeczywistosci darowizng uczyniona na rzecz swoich bliskich.

Sad Iinstancji podkreslil, ze ustalajac okolicznoSci faktyczne sprawy opart sie co do istoty na twierdzeniach pozwanego
oraz na zeznaniach $§wiadkow D. J. i P. J., jako logicznych i zbieznych ze soba, nadto znajdujacych oparcie w
ocenie wynikajacej z zasad do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania powodéw oraz $wiadkow
zgloszonych przez strone powodowa, tj. G. S. (2) i M. S., ktérych celem bylo wykazanie, ze udzielili pozyczki G.
J. — Zonie pozwanego, wskazanie wysoko$ci pozyczki, przeznaczenia i ustalen dotyczacych zwrotu pozyczki nie
dostarczyly zadnych danych w tym przedmiocie. Z kolei zeznania powodéw Sad Okregowy ocenil jak niewiarygodne.
W tym zakresie Sad wskazal na znaczna rozbiezno$¢ czasu od daty udzielenia rzekomej pozyczki do chwili zgloszenia
przez powoddéw roszczenia dotyczacego jej zwrotu. Powodowie, czego zadna ze stron nie kwestionowala, przekazali
pieniadze Zonie pozwanego w 1994 r. i do 2009 r. nie zglaszali zadnych zadan co do przekazywanych kwot. Nie
bylo mowy o pozyczce tych pieniedzy i o obowiazku ich zwrotu przez zone pozwanego, czy przez inne osoby z kregu
jej bliskich, w tym pozwanego. Zona pozwanego nigdy nie méwilta w jego obecnosci, czy w obecnoéci synoéw, ze
pieniadze te trzeba bedzie zwr6ci¢ nawet wowcezas, gdy byla juz powaznie chora. Wedlug Sadu twierdzenia pozwanego
w tym zakresie zasluguja na wiare. W calo$ci pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkdw — synéw pozwanego. Nadto
twierdzenia te po$rednio znajdujg wsparcie w zeznaniach $wiadkéw zgloszonych przez powodéw, tj. G. S. (2) i M.
S.. I tak M. S. zeznal, ze wiedzial od powddki, iz dawala ona jakie$ pieniadze G. J., ale nie bylo to przedmiotem



szerszych rozmoéow. W szczegblnosci powddka nigdy nie twierdzila, ze pozyczyta pienigdze G. J.. Dopiero w 2013-2014
r. zaczela méwié o pozyczee na jej rzecz. Wskazani §wiadkowie stwierdzili, ze o pozyczce nie méwila im tez sama G.
J., ani nikt z jej bliskich. Wszystkie wymienione osoby, w tym takze powo6dka, podkreslali za$ szczegblng zazylosé
pomiedzy powddka, a jej siostra - G. J.. Wskazywali na charakter laczacej ich wiezi, ktora okreslali jako bardzo bliska,
rodzinng. Obie siostry darzyly sie duzg sympatia i przyjaznia. Zwierzaly sie sobie ze wszystkich swoich zyciowych
problemow i trosk. Uwzgledniajgc te okoliczno$ci oraz fakt, ze pow6dce powodzilo sie bardzo dobrze, byla zamozna
i zyla dostatnio, natomiast jej siostra G. J. zyla skromnie i miala trudnoéci finansowe, to w ocenie Sagdu Okregowego
mozna bylo zasadnie przyjaé, iz powodka kierowana checig niesienia pomocy i posiadanymi ku temu mozliwoS§ciami
bezinteresownie pomagala siostrze i jej najblizszym. Swiadcza o tym choéby przekazywane przez nig prezenty na
rzecz syndw siostry, a takze oplacanie przez nig koszéw leczenia siostry poza granicami kraju.. Majac te wzgledy na
uwadze Sad I instancji uznal, ze nieprawdopodobnym jest, aby powodowie przekazujac pieniadze G. J. na zakup i
remont domu traktowali to jako pozyczke ustnie uzgodniona, ktora ta bedzie musialta w przysztoSci zwrécié. Podkreslit
Sad, ze powodka zdawala sobie doskonale sprawe z tego, w jakiej sytuacji majatkowej znajduje sie siostra i jej
rodzina, wiedziala ze sa niezamozni i nic nie wskazuje na to, by w przyszloéci sytuacja ta miala ulec poprawie.
Swiadczy o tym treéé pism m.in. listy, w ktérych wskazywala, ze nie posiadali na zakup domu nawet polowy $rodkéw
pienieznych stanowiacych cene zakupu. Poza tym po zakupie domu pozwany i jego zona nie byli w stanie wyasygnowac
odpowiednich sum, aby przeprowadzi¢ remont. Powodka majac tego Swiadomos§é przekazywala na ten cel dalsze
sumy pieniedzy. Zdaniem Sadu gdyby uznaé, ze pieniadze te — jak twierdza powodowie - stanowily pozyczke, to
juz co najmniej od 1998 r., kiedy G. J. zapadla na chorobe nowotworowa, winni czyni¢ starania w celu zwrotu tej
kwoty przez siostre lub jej meza - pozwanego. Tak postapilby kazdy racjonalnie myslacy czlowiek uwzgledniajac
znaczng wysoko$¢ przekazanych kwot i trudne potozenie dtuznikéw zwigzane z ich sytuacja osobista i majatkowa. Nic
takiego nie mialo jednak miejsca. Pow6dka natomiast dalej przekazywala érodki pieniezne siostrze, tym razem na jej
leczenie. W przekonaniu Sadu, zwazywszy, ze choroba G. J. trwala 3 lata, a sytuacja materialna jej i jej bliskich nie
zmienila sie, powodowie gdyby w rzeczywistoSci uznawali przekazane sumy jako pozyczke i oczekiwali ich zwrotu to z
pewnoscia juz wowczas podjeliby stosowne kroki formalno-prawne w celu zabezpieczenia swych intereséw. Powodka
wprawdzie w zeznaniach stwierdzila, ze zakomunikowala woéwczas siostrze, ze musi zwroéci¢ pozyczone pienigdze,
ale twierdzenie to jest goloslowne i w Swietle powolanych okoliczno$ci nieprawdziwe. Podobnie Sad Okregowy
ocenil twierdzenia powddki, iz przyczyna niezawarcia pisemnej umowy pozyczki byto zaufanie do siostry i laczace je
stosunki rodzinne. Nawet gdyby przyjac te twierdzenia za prawdziwe, to w sytuacji kiedy powddka dowiedziala sie o
przewleklej i émiertelnej chorobie siostry — pozyczkobiorcy winna byla sporzadzi¢ umowe pozyczki w formie pisemne;j
zwazywszy, ze dotyczyla ona tak znacznej kwoty pieniedzy. Powodowie nie wykazali natomiast w tym zakresie
zadnego zainteresowania az do 2009 r. Wreszcie o nieprawdziwos$ci twierdzefi powodoéw o udzieleniu pozyczki G.
J., w ocenie Sadu Okregowego, poSrednio §wiadczg tez zauwazalne w niniejszej sprawie problemy z okres§leniem
warto$ci przedmiotu sporu, pomytki przy przeliczeniu wartosci dtugu z (...) na euro, przedstawienie wykazu transakeji
bankowych jako dowodu przekazania pieniedzy na sume znacznie przekraczajaca warto$¢ przedmiotu sporu. Zdaniem
Sadu okolicznoéci te posrednio wskazujg, ze powodowie darowali pienigdze zmarlej Zzonie pozwanego. Gdyby bylo
inaczej z pewnoécia skrupulatnie odnotowywaliby kazda sume pieniedzy przekazywana na jej rzecz, posiadali
stosowne potwierdzenia przelewow, precyzyjnie wskazaliby warto$¢ przedmiotu sporu, a takze przedlozyliby dowody
potwierdzajgce wysoko$¢ pozyczki na etapie wnoszenia pozwu, czy tez w 2009 r. gdy powodka naktonila pozwanego do
podpisania oS§wiadczenia 2 pazdziernika 2009 r. Zestawienie operacji bankowych powodowie przedlozyli natomiast
po uplywie ponad pétora roku od zlozenia pozwu, co wskazuje, iz dokumenty te byly poszukiwane i zbierane
w toku trwajacego postepowania na potwierdzenie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia i ze byly proba
dezawuowania linii obrony podjetej przez pozwanego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze powodowie swoje roszczenie opieraja na o§wiadczeniu z dnia 2 paZzdziernika
2009 r. podpisanym przez pozwanego. Jednakze uznat Sad, ze zebrane w sprawie dowody przekonuja, iz o§wiadczenie
to nie ma znaczenia prawnego w tym sensie, ze nie kreuje ono stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami i
nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki. Za takim stanowiskiem, w przekonaniu Sadu Okregowego,
przemawia wskazana wcze$niej argumentacja, a takze okolicznoSci towarzyszace sporzadzeniu i podpisaniu tego
dokumentu. W tym zakresie Sad I instancji opart sie na twierdzeniach pozwanego dajac w calo$ci im wiare oraz



na potwierdzajacych je zeznaniach §wiadkéw D. i P. J.. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nalezalo da¢ wiare
pozwanemu, iz podpisal to oéwiadczenie, gdyz dziatal w pelnym zaufaniu do powd6dki oraz prawdziwosci jej twierdzen,
iz posiada ona pisemng umowe pozyczki zawarta pomiedzy nig i jej mezem, a zona pozwanego. Wobec tego, ze
M. S. nie przedstawila umowy pozyczki i w toku postepowania zaprzeczyla jej istnieniu Sad I instancji uznal, ze
pozwany zlozyt to o§wiadczenie bedac w bledzie wywolanym podstepnym dzialaniem powddki. Ponadto pozwany
nie mial pelnego rozeznania co do wysokoSci i charakteru kwot przekazywanych przez powodéw. W tym zakresie
ustalenia podejmowala jego zona, co nie budzi watpliwosci je$li zwazy¢, Zze to z nia powddka byla rodzing i
utrzymywala bliskie kontakty. Pozwany byl natomiast w tych kwestiach marginalizowany. Jedynie na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych przypuszczal, ze sumy przekazywane przez powoddéw stanowia darowizne, bo nikt nigdy
nie méwil o koniecznoéci ich zwrotu. Wobec jednak kategorycznego o$wiadczenia powodki i twierdzen na temat
rzeczywistego charakteru przekazywanych kwot oraz nie posiadajac szczegdlowej wiedzy w tym zakresie pozwany
uznat wypowiedzi powddki za prawdziwe i podpisat podyktowane o$wiadczenie. Nic w tej kwestii nie zmienia fakt,
ze pozwany mial pelnomocnictwo do rachunku bankowego, na ktérym znajdowala sie czesé¢ $rodkéow przekazanych
przez powodow, gdyz jak wynika z akt sprawy, mialo to bardziej wymiar praktyczny, niz stanowilo wyraz obdarzenia
pozwanego zaufaniem z ich strony. Jak pozwany wskazywal wszystkie decyzje zwigzane z dyspozycja tych $rodkéw
nastepowaly po konsultacji z zona. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu I instancji pozwany dzialal w bledzie.
Jego o$wiadczenie o uznaniu dlugu z rzekomej umowy pozyczki nie moze wywoltywa¢ zadnych skutkéw prawnych,
skoro dlug ten nie istnial. Sad zaznaczyl tez, ze oceniajgc charakter omawianego o$wiadczenia nie mozna pomingé
rowniez kwestii zwigzanych z okolicznoSciami jego sporzadzenia. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powodow,
motywem powstania tego dokumentu byl — o czym przekonuje naniesiona w jego tresci data — fakt przeprowadzonego
przez pozwanego postepowania spadkowego po zmarlej zonie i nabycie przez niego uprawnien do nieruchomosci.
Wedlug Sadu chronologia tych zdarzen nie jest przypadkowa zwazywszy, ze intencja powo6dki bylo, by zakupiony
dom stanowil wylaczna wlasnosci jej siostry i nie wszedl do majatku wspolnego z pozwanym. W akcie notarialnym
zakupu nieruchomoéci zawarto informacje, iz G. J. dokonuje zakupu nieruchomosci za $rodki pieniezne pochodzace z
wlasnego majatku odrebnego. Powodka mogla wiec czu¢ sie zawiedziona po tym, jak dowiedziala sie o nabyciu czeSci
udzialu w tej nieruchomosci przez pozwanego. Te okolicznoSci mogly stanowié asumpt do proby odzyskania przez
powddke ulokowanych w ta nieruchomo$¢ pieniedzy, czego efektem bylo naklonienie pozwanego do podpisania w/w
o$wiadczenia potwierdzajacego pozyczke, ktorej w istocie nie bylo.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powodowie nie wykazali, iz pieniadze darowane G. J. — zonie pozwanego stanowily
pozyczke. Zawarta natomiast zostala ustna umowa darowizny, a zatem brak jest podstawy do uwzglednienia
zadania powodow na podstawie art. 720 ke. Ponadto, w zwiazku z ustaleniem, iz oS§wiadczenie z 2 paZzdziernika
2009 . jest bezskuteczne i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych (skoro nie istnialy zadne umowy pozyczek) Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do rozpoznania i oceny skutecznoSci zlozonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia powodow na gruncie umowy pozyczki. Z tozsamych wzgledéw Sad I instancji nie odniost
sie do oceny prawno-formalnych aspektéw zloZzonego przez powoda oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow
prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Pozwany nie mogl bowiem uznaé dlugu, ktéry nie istnial. Przedstawiony przez
pozwanego i jego synow opis zdarzenia potwierdza za$ teze o podstepie, ktorego uzyla powddka by nakloni¢ go do
podpisania o$wiadczenia. Watpliwe moze by¢ zachowanie terminu do zlozenia oSwiadczenia w trybie art. 88 ke. O
kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 105 § 2 kpc.

W apelacji powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc przez:

- oparcie ustalen istotnych okolicznos$ci sprawy przez Sad I instancji wylacznie na twierdzeniach pozwanego oraz na
zeznaniach §wiadkow D. J.iP. J., jako logicznych, zbieznych ze soba, nadto znajdujacych oparcie w ocenie wynikajacej



z zasad doéwiadczenia zyciowego oraz niezasadne obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosSci nie dostrzegajac
oczywistych sprzecznosci w ich wypowiedziach, jak i nieprawdopodobiefistwa opisanych przez nich okolicznosci;

- bezpodstawne i arbitralne odmoéwienie przez Sad I instancji oparcia ustalen istotnych okoliczno$ci dla sprawy na
wyjaénieniach powodoéw i zeznaniach $wiadkéw strony powodowej uznajac, ze zeznania powodoéw oraz $wiadkéw
zgloszonych przez strone powodowa, tj. G. S. (2) i M. S., ktérych celem bylo wykazanie, ze udzielili pozyczki G. J. —
zonie pozwanego, wskazanie wysoko$ci pozyczki, przeznaczenia i ustalen dotyczacych zwrotu pozyczki nie dostarczyly
zadnych danych w tym przedmiocie — jezeli chodzi o zeznania w/w §wiadkéw, natomiast zeznania powodoéw w tym
zakresie nie sg wiarygodne;

- uznanie, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2009 r. nie ma znaczenia prawnego w tym sensie, ze nie
kreuje ono stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami i nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki;

- nieuznanie, ze tre$¢ o$wiadczenia pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wraz z pismem pozwanego z dnia 8
stycznia 2013 r. ewidentnie przeczy wiarygodnos$ci twierdzen pozwanego oraz zeznaniom Swiadkoéw D. J. i P. J. oraz
dezawuuje stanowisko procesowe pozwanego bazujace na rzekomym podstepie, wywieraniu przymusu i bledu przez
powodke, podczas gdy Sad I instancji bezkrytycznie uwzglednil kazde twierdzenie pozwanego pomijajac znaczenie w/
w dokumentow;

- uznanie pisma pozwanego z dnia 8 stycznia 2013 r. za o§wiadczenie o uchyleniu sie przez pozwanego od o§wiadczenia
woli zlozonego rzekomo pod wplywem bledu, czy podstepu, kiedy nie wskazuje na to tre$c tego pisma.

2. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na:

- nieustaleniu, ze powodowie udzielili zonie pozwanego pozyczki na zakup domu i nastepnie jego przebudowe w
kwocie przynajmniej 59 000 euro, ktéra wypowiedzieli pismem pelnomocnika z dnia 19 wrze$nia 2013 r. uznajac ja
za darowizne, podczas gdy wartoé¢ przekazanych kwot zostala szczegdtowo wskazana i znajduje odzwierciedlenie w
zalaczonych do sprawy dokumentach; ponadto oS§wiadczeniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. pozwany potwierdzil
pozyczke udzielong G. J. uznajac dlug w wysokoéci 59 000 euro;

- ustaleniu, ze G. J.1ipozwany J. J. wraz z dwojka dzieci przed 1994 r. mieszkali w mieszkaniu w bloku i byli niezamozni,
ich sytuacja finansowa byla trudna, a powodka z racji, ze byla zamozna i dobrze jej sie powodzilo, pomagala jej
finansowo przekazujgc na jej rzecz roézne kwoty pieniedzy oraz $§wiadczac pomoc rzeczowa m.in. przesylala paczki,
podarowala starszemu synowi siostry uzywany samochéd osobowy;

- ustaleniu, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2009 r. nie ma znaczenia prawnego w tym sensie, ze nie
kreuje ono stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami i nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki;

- ustaleniu, ze pismo pozwanego z dnia 8 stycznia 2013 r. stanowi o§wiadczenie o uchyleniu sie przez pozwanego od
o$wiadczenia woli ztozonego rzekomo pod wplywem bledu, czy podstepu, podczas gdy w ocenie powoddéw jego tresc
na to nie wskazuje, jak rowniez zadne inne okoliczno$ci nie pozwalaja na takie przyjecie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Skarzacy koncentruja swoje zarzuty na
naruszeniach przepiséw procesowych, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz wynikajacych z nich - ich zdaniem -
bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe rozstrzygniecia. W $wietle zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywow, ktore legly u podstaw dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i przekonujacej argumentacji, zarzutow skarzacych nie sposob jednak podzielié.

I tak zaznaczy¢ trzeba, ze powolanego w apelacji art. 227 kpc sad nie moze naruszy¢, gdyz nie stanowi on zrodia
uprawnien czy obowigzkow jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,



ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2012r., sygn. II PK 291/11, LEX nr 1243021). Omawiany przepis stanowi bowiem, co (jakie fakty) powinno by¢
przedmiotem dowodu i stosownie do tego sad ma obowigzek dokonania selekcji zgltaszanych wnioskow dowodowych,
aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢
przewlekloSci postepowania. Niezaleznie od tego, ze z podanych przyczyn zarzut naruszenia art. 227 kpc nie moze
odnies¢ skutku dodac nalezy, ze Sad Okregowy zrealizowal wszystkie zgloszone przez obie strony wnioski dowodowe.
Postepowanie dowodowe w zakresie gromadzenia i przeprowadzenia dowodéw nie zawiera zadnych uchybien.

W istocie zatem zasadnicza kwestig sporng pozostaje dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zdaniem skarzacych dokonana przez Sad I instancji ocena nie odpowiada zasadzie wynikajacej z art. 233
§ 1 kpc. W tym zakresie tez apelujacy formuluja szereg niezmiernie rozbudowanych zarzutéw. Jednakze zarzuty te nie
moga odnie$¢ oczekiwanego przez nich skutku, gdyz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego nie narusza okre$lonej powolanym przepisem zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.
Przeciwnie dokonana przez Sad ocena jest wnikliwa, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Jako taka nie moze by¢ uznana za ocene dowolng. Podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia art. 233
§ 1 kpc mogloby dojs$¢ tylko wowcezas, gdy wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom
odnoszacym sie do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow czyli wlaénie regutom logicznego myslenia,
nalezytego kojarzenia faktow oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej zaznaczy¢ trzeba, ze nawet jezeli
na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywie$¢ inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami
apelujacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ uchybienia podstawowym
regulom oceny wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowoddéw, to stanowisko apelacji bedzie tylko polemika z
trafnymi ustaleniami Sadu I instancji. Tak tez jest w niniejszej sprawie, gdyz dokonanej przez Sad Okregowy ocenie
nie spos6b zarzuci¢ uchybien, apelujacy natomiast konstruuja wlasna, speliajaca ich oczekiwania, wersje stanu
faktycznego. Zaakcentowaé raz jeszcze nalezy, ze ocena dowodow nalezy do sadu I instancji i nie moze ona ulec
korekcie, jezeli jest ona adekwatna do okoliczno$ci sprawy i nie wykazuje wskazanych wyzej bledow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 stycznia 2000 r., sygn. akt i CKN 1169/99, 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr
52624, 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176).

Ustalenia Sadu Okregowego, jako bedace wynikiem oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie przekraczajacej
granic zakre$§lonych art. 233 § 1 kpc czyli jako wlasciwe Sad Apelujacy uznaje je za wlasne. Jak juz takze wskazywano
ocena Sadu I instancji jest wnikliwa i przekonujaca. Nie zachodzi tym samym potrzeba przytaczania jej w tym miejscu,
gdyz Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja.
Uwypukli¢ jedynie mozna, ze za zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem, iz pieniadze przekazane przez
powoddw zonie pozwanego stanowily darowizne, a nie pozyczke przekonuje miedzy innymi sekwencja zdarzen, w
istocie bezspornych w §wietle wersji obu stron. I tak wskazaé trzeba, ze Srodki na zakup nieruchomosci oraz jej remont
przekazywane byly przez skarzacych siostrze powodki w latach 1994 - 2001. Do chwili powziecia przez powodke
wiadomosci, ze pozwany na skutek spadkobrania po zmartej w 2001 r. Zonie (siostrze powodki) stal sie wraz z synami
wspotwlascicielem nieruchomosci, powodowie nie tylko, ze nie zadali przekazanych wezeéniej na rzecz G. J. Srodkow,
ale takze w zaden sposob faktu tego nie dokumentowali, nie zadbali o zabezpieczenie zwrotu tych §rodkéw. Do 2013
r. 0 tym, ze przekazane $rodki na zakup domu i jego remont przez G. J. mialy stanowi¢ pozyczke nie wiedzial takze
nikt z 0s6b postronnych (tj. czlonkéw dalszej rodziny, sasiadéw, znajomych). Zmiane nastawienia powodéw i cheé po
wielu latach odzyskania przekazanych §rodkéw thumaczy za$ rozczarowanie skarzacych faktem, ze pozwany stal sie
wspoltwlascicielem (jako spadkobierca po zmarlej zonie) nieruchomosci, a ktorej to sytuacji powodowie chceieli uniknac
przekazujac Srodki na nabycie domu przez G. J. do jej majatku odrebnego. Niecheci do pozwanego i jego rodziny
powodowie (de facto powbddka) natomiast nie ukrywali. Podobnie jak i rozczarowania, ze — wbrew ich intencjom —
pozwany stat sie jednak wlascicielem nieruchomosci.

Te okolicznosci, jak zasadnie przyjal Sad Okregowy, stanowily przyczyne podjecia przez skarzacych krokow celem
odzyskania przekazanych siostrze powo6dki $rodkéw finansowych. O tym, ze $rodki te byly przekazywane pod tytutem



darmym $wiadczy tez i ta okolicznoé¢ (wynikajaca z zeznan powodow), ze w istocie nie wiedzieli oni w jakiej wysokoSci
przekazali pieniadze na rzecz siostry powodki. Co wiecej twierdza oni, ze dochodzona pozwem kwota nie obejmuje
60 000 (...) przekazanych na zakup domu, gdyz o tej sumie powodowie zapomnieli(k.262 — 263 i 269). Nadto, to
na zadanie powo6dki pozwany mial okresli¢ wysoko$é przekazanej kwoty. Opisane okoliczno$ci dajg wiec podstawe
do przyjecia, ze przekazane pienigdze nie stanowily pozyczki. Zasady do$wiadczenia zyciowego przekonuja bowiem,
ze to pozyczkodawca pamieta (i zabezpiecza zwrot) o dlugu, jego wysokoéci, gdyz to w jego interesie jest odzyskanie
przekazanych srodkoéw, a nie zdaje sie w tym przedmiocie na pamiec¢ i dobra wole pozyczkobiorcy. Fakt, ze skarzacy nie
podejmowali przed 2013 r. zadnych krokdéw w celu udokumentowania przekazanych pieniedzy, w tym ,zapomnieli”
o przekazanych 60 000 (...) $wiadczy o tym, ze nie przywigzywali wagi do przekazywanych $rodkéw w tym sensie, ze
nie liczyli sie z tym, ze pieniadze te beda podlegaly zwrotowi na ich rzecz. Tak natomiast zachowuje sie darczynca, a
nie pozyczkodawca. O ile wiec mozna jeszcze wythumaczyé kwestie zwigzana z rozszerzeniem powodztwa w sposob, w
jaki czynia to apelujacy( blad) to nie znajduje takiego wyjasnienia brak wiedzy powodéw co do faktycznej wysokosci
przekazanych na rzecz siostry powodki §rodkow.

Nadmienic takze wypada, ze nie odbiera wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego - w czesci, w jakiej Sad Okregowy oparl
sie na nich - fakt, iz cze$ciowo zeznania te nie potwierdzily sie (tj. co do srodkéw przekazywanych takze na remont
i dostepu pozwanego do kont, na ktére byly przekazywane pieniadze, a czemu pozwany poczatkowo przeczyl). Po
pierwsze dotyczyly one okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, po wtoére w pozostalym,
istotnym dla sprawy zakresie tj. odno$nie do ustalenia : czy przekazywane Srodki stanowily darowizne czy tez
pozyczke, zeznania pozwanego, w $wietle pozostatego materialu dowodowego, zaslugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$éci. Nie ma natomiast wazkiego znaczenia okoliczno$é, ze zawierane darowizny nie zostaly zgloszone w
Urzedzie Skarbowym (tak jak inna darowizna, na ktéra powolywali sie skarzacy). Umowe pozyczki tez bowiem nalezalo
zglosi¢ do Urzedu Skarbowego, za§ powodowie nie twierdzg, iz to nastgpilo. Zaniechanie zawiadomienia organéw
skarbowych o dokonanej transakcji nie ma wiec znaczenia dla ustalen.

Odnies¢ sie jeszcze trzeba do podpisanego przez pozwanego w dniu 2 pazdziernika 2009 r. oSwiadczenia. Po pierwsze,
w okoliczno$ciach sprawy, przyjaé nalezy, ze nie moze by¢ ono podstawa do ustalenia, iz istotnie powodowie pozyczyli
zonie pozwanego, a nie darowali Srodki na zakup domu i jego remont. Pozostale, oméwione szeroko przez Sad
Okregowy dowody, faktu takiego bowiem nie potwierdzaja. Okolicznosci sporzadzenia tego oSwiadczenia wskazuja
za$ na to, ze pozwany dzialal pod naciskiem, presja psychiczng powodki, ktora zazadala zwrotu pieniedzy twierdzac,
iz zostaly pozyczone.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze o§wiadczenie pozwanego nie moze — jak wywodzone to bylo przez apelujacych
— kreowa¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego w postaci uznania dlugu, w sytuacji, gdy w $wietle
ustalen nie istnialo zadne zobowigzanie pozwanego do zwrotu powodom pieniedzy darowanych jego zonie. Wskazaé
w tym wzgledzie nalezy, iz w doktrynie wsrod czynno$ci przysparzajacych wyrédznia sie czynnosci kauzalne i
abstrakcyjne. Przysporzenie korzy$ci majatkowej innej osobie, jesli tylko jest dokonywane przez osobe poczytalna,
zawsze ma jakieS uzasadnienie — ekonomiczne czy emocjonalne. CzynnoSci prawne, z zasady sa racjonalne,
zmierzajg do okre§lonego celu. Zasada kauzalno$ci niewatpliwie sluzy utrzymaniu ekonomicznego sensu obrotu
prawnego, ustawodawca w rézny sposob dopuszcza korekte przesunie¢ majatkowych dokonanych bez racjonalnego
uzasadnienia(por. Malgorzata Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 56 Kodeksu cywilnego, Lex, System Prawa
Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Pod redakcja Zbigniewa Radwanskiego 2.Wydanie C.H.Beck).
Czynno$¢ prawna w postaci uznania dlugu jest kwalifikowana jako czynno§é kauzalna. Proponuje sie rowniez w
literaturze polskiej wyr6znienie kauzy ustalajacej, w odniesieniu do czynnoSci prawnych, ktérych celem jest ostateczne
uksztaltowanie i zabezpieczenie stosunku prawnego(por. cyt. wyzej piSmiennictwo). Owa kauze ustalajaca odnosi
sie do uznania dlugu. A zatem stwierdzi¢ trzeba, ze u podstaw uznania dlugu winno by¢ istnienie dlugu, ktoérego
uznanie dotyczy. Uznanie, aby mialo swoje racjonalne uzasadnienie przysporzenia majatkowego na rzecz innego
podmiotu powinno odnosi¢ sie do dlugu istniejacego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przepisy nie zabraniaja wprost
uznawania dlugéw nieistniejacych. Ocena waznoSci takiej czynnoéci prawnej, przy uwzglednieniu zaprezentowanych
dotychczas uwag, powinna by¢ dokonana na tle ogdlnych regulacji. W tym, w szczego6lnosci w kontekscie art. 58 ke.



W okoliczno$ciach sprawy uzna¢ tez nalezy, ze o§wiadczenie pozwanego z 2 pazdziernika 2009 r. nie moze kreowaé
samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz nie moze by¢ uznane za wazne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego(art. 58 § 2 ke). Za takim wnioskiem przemawia przede wszystkim motywacja powodéw, ktora
sklonita ich do dochodzenia — po wielu latach — §rodkéw finansowych darowanych siostrze powddki. Ewidentnym
motywem, niezastugujacym na ochrone, byla za$ osobista nieche¢ powodki do pozwanego i jej niezadowolenie,
ze ostatecznie pozwany stal sie na skutek spadkobrania(czyli zwyczajowego toku rzeczy, z ktorym winna sie byla
liczy¢ wobec niesporzadzenia przez G. J. testamentu )wspotwlascicielem nieruchomosci, na zakup ktoérej postuzyly
darowane przed laty pieniadze. Z omdéwionych przyczyn, finalny wniosek prawny Sadu Okregowego, iz o§wiadczenie
pozwanego z 2 pazdziernika 2009 r. nie moze stanowié¢ podstawy jego odpowiedzialno$ci byt ostatecznie trafny. Z tych
rowniez przyczyn bezprzedmiotowe sg rozwazania czy pozwany uchylil sie od skutkow prawnych owego o$wiadczenia
woli, gdyz kwestia bledu w rozumieniu art. 88 ke nie wchodzi w ogble w rachube.

Podzielajac zatem dokonane przez Sad Okregowy ustalenia oraz uwzgledniajac zaprezentowane rozwazania Sad
Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong — art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.
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