Sygn. akt I ACa 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i A. K. (1)

przeciwko J. S. (1) iJ. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt I C 34/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla wyrok zaoczny z dnia 14 marca 2016 r.,

b) zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powodoéw kwote 6.908,14 (szesc tysiecy dziewiecset osiem i 14/100) zlotych,
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 13 lutego 2013 roku,

¢) zasadza od pozwanego J. S. (2) na rzecz powoddw kwote 6.908,14 (sze$¢ tysiecy dziewiecéset osiem i 14/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lutego 2013 roku,

d) oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

e) zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 6.215,14 (sze$¢ tysiecy dwieScie pietnascie i 14/100) zlotych z
tytulu zwrotu kosztéw procesu,



f) nakazuje pobrac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 1.751,13 (tysiac
siedemset piecdziesiat jeden i 13/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych,

g) nakazuje $ciagnaé od powoddéw z zasadzonego roszczenia kwote 5.253,40 (piec tysiecy dwieScie pieédziesiat trzy i
40/100) zlote z tytulu czedci nieuiszczonych kosztow sadowych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 4.767,23 (cztery tysigce siedemset szeSédziesiat siedem i 23/100)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Ewa Tkocz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 542)16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i A. K. (1) wnosili o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) kwoty 70 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych J.
S. (1) iJd. S. (2) kwoty 76 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto powodowie wnosili
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali, iz w dniu 19 sierpnia 2010r. strony zawarly umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomos$ci. Na podstawie tej umowy J. S. (1) i J. S. (2) sprzedali A. i M. malzonkom K. calg
zabudowana nieruchomosé za cene w lacznej kwocie 255 000 zl. Po wydaniu nieruchomosci w posiadanie, powodowie
stwierdzili szereg niezgodno$ci ze stanem jaki wskazywali sprzedajacy i zlecili rzeczoznawcy budowlanemu
sporzadzenie opinii stanu technicznego budynku mieszkalnego. Ponadto powierzchnia uzytkowa dzialki nr (...) jest w
rzeczywistoSci mniejsza niz wskazana przez pozwanych w przedmiotowej umowie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. I C 190/12 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit
od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) solidarnie na rzecz powodéw M. K. i A. K. (1) solidarnie kwote 146 200 zl wraz z
ustawowymi odsetkami (bez podania daty poczatkowej odsetek) i orzekl o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku w dniu 27 grudnia 2012 r. pozwani wnie$li sprzeciw, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazywali, iz w dniu sprzedazy powodowie posiadali kompletna wiedza na temat
stanu technicznego przedmiotowego budynku i od poczatku negocjacji wiedzieli, ze budynek sklada sie z dwoch
czeSci powstalych w réznym czasie, o r6znym standardzie i wybudowanych przy uzyciu odmiennych materialow i
technologii. Zdaniem pozwanych powodowie mieli pelng §wiadomo$¢, ze przystosowanie budynku do ich potrzeb
bedzie wymagac innych nakladéw w starej czeSci, a innego w nowej, wybudowanej w 2006 r. Pozwani stwierdzili, iz
roszczenie powodow dotyczace zwrotu zaplaty za réznice powierzchni dzialki opisanej w umowie sprzedazy a realng
powierzchnig dzialki wynika z faktu, ze powodowie uznaja, ze przystuguje im prawo jedynie do ogrodzonej czesci
nieruchomoéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit solidarnie od pozwanych J. S. (2) i J. S. (1) na rzecz
powodow A. K. (1) i M. K. solidarnie kwote 55 126,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci w wysoko$ci
13 % od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. a w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie zmiany ich wysokosci; oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
nie obciazyl powodow kosztami procesu w czeéci oddalajacej powodztwo; nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 6 654,32 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych,



ktorych powodowie nie byli obowiazani uiscic¢ i odstapit od Sciggniecia z zasadzonego na rzecz powod6w roszczenia
kosztow sadowych w czesci, co do ktdrej powddztwo zostato oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalil m.in., ze w dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy J. S. (1) i J. S. (2), a powodami A. K. (1)
i M. K. doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym,
potozonym w miejscowosci (...), obreb (...), Gmina P., powiat (...). Pozwani o$§wiadczyli, iz sa wspolwladcicielami
kazdy po VY2 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, gdzie laczna powierzchnia nieruchomos$ci wynosi 00 38
45 ha i jest oznaczona ewidencyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C., X Wydzial Zamiejscowy
Ksigg Wieczystych w K. prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...). Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2010 r. strony
zawarly umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przed notariuszem M. W. w Kancelarii Notarialnej w
C., Repertorium (...) Nr (...). Na podstawie tej umowy J. S. (1) i J. S. (2) sprzedali A. i M. malzonkom K. calg
zabudowang nieruchomosé¢, za cene w lacznej kwocie 255 000 zlotych. J. S. (1) oraz J. S. (2) zobowiazali sie wydac
przedmiotowa nieruchomo$é w posiadanie kupujacych w terminie do dnia 4 wrze$nia 2010 roku, po uprzednim
otrzymaniu calej ceny sprzedazy. W akcie notarialnym sprzedajacy o$wiadczali, ze na przedmiotowej nieruchomosci
posadowiony byl budynek mieszkalny, jednorodzinny, murowany z materialu mieszanego pustaka, cegly i elementow
drewna, parterowy z poddaszem uzytkowym. Okre$lono dane metrykalne budynku jak w umowie przedwstepne;.
W § (...)przedmiotowej umowy okreslono, iz nieruchomo$¢ jest zabudowana domem jednorodzinnym parterowym z

(2) § powierzchni uzytkowej 101,80 m(?

(2).

poddaszem uzytkowym, 5-izbowym z lat 50-tych o pow. zabudowy 83,27m

oraz cze$ci rozbudowanej, 3-izbowej z roku 2005 o pow. zabudowy 26.97 m{?i powierzchni uzytkowej 59.20m
Budynki z materialu mieszanego: bali drewnianych, pustaka i cegly. Budynek docieplony, z elewacja z sidingu, z
dachem dwuspadowym, krytym onduling falista. Sprzedajacy przedstawili jako zalgcznik do umowy Potwierdzenie
Zgloszenia do Uzytkowania Budynku Mieszkalnego z dnia 6 stycznia 2006 r., wydane przez PINB w K.. Po wydaniu
nieruchomoéci w posiadanie, powodowie stwierdzili szereg niezgodnoSci ze stanem jaki wskazywali sprzedajacy i
zlecili rzeczoznawcy budowlanemu sporzadzenie opinii stanu technicznego budynku mieszkalnego. Zlecona opinia
zostala sporzadzona w pazdzierniku 2011 r. przez rzeczoznawce budowlanego A. S. (1). Podstawa wydania opinii byt
projekt budowlany rozbudowy budynku mieszkalnego ze zmiana dachu autorstwa J. K. (1) z 1996 r., informacje ustne
przekazane przez wlascicieli budynku oraz ogledziny i pomiary wykonane podczas wizji lokalnej przeprowadzonej
w dniu 9 wrze$nia 2011 r. W punkcie III opinii przedstawiono dane metrykalne budynku, ustalone na podstawie
dokumentacji projektowej. Budynek sklada sie dwbch czesci:

- czeSci starej o wymiarach 9.7x5.8m zbudowanej w latach 30-tych, powierzchni zabudowy 56.3m?, powierzchni

uzytkowej 42.6m” i kubaturze 264.57 m3;

- czedci nowej o wymiarach 9.7 x 4.35m, o powierzchni zabudowy 42.2m" ?, powierzchni uzytkowej 60.6 m'?,
kubaturze 279.74 m®. w punkcie IV opinii rzeczoznawca przedstawil opis konstrukeji i stanu istniejacego budynku.
Budynek zlozony ze starej czeéci drewnianej i dobudowanej cze$ci nowej stanowi caloéé i jest ocieplony oraz
pokryty sidingiem PCV w kolorze bialym. Fundamenty budynku wykonane s3 z kamienia wapiennego i cegly. Sciany
zewnetrzne w czesci starej sa konstrukeji drewnianej, ocieplone plytami pazdzierzowymi i welna mineralng gr. 2-3
cm. Sciany zewnetrzne czeéci nowej murowane z pustakéw ceramicznych i cegly dziurawki, ocieplone styropianem.
Stropy w czeéci starej drewniane o przekroju 17xl5cm, w czeéci nowej gestozebrowy typu Akermana. Dach drewniany,
w czeSci starej pokryty blacha trapezowa, w czeSci nowej pokryty plytami falistymi bitumicznymi. Okna w calym
budynku byly PCV. Sciany zewnetrzne w cze$ci starej nie posiadaly szczeliny wentylacyjnej, foli paroizolacyjnej i
folii paroprzepuszczalnej. Takie wykonanie ocieplenia wg. rzeczoznawcy byly nieprawidlowe poniewaz skraplajaca sie
para wodna oraz woda z opadéw atmosferycznych zawilgacala ocieplenie z welny mineralnej i drewniang konstrukcje
éciany. Sciany wewnetrzne w czeéci starej byly drewniane i w zwigzku z brakiem izolacji poziomej byly zawilgocone.
Szczelne obudowanie tych Scian plytami g-k nie pozwalalo wysycha¢ §cianom. Uszkodzeniu uleglo drewno $cian oraz
wykladziny $cian z plyt g-k. We wnioskach rzeczoznawca zalecal przeprowadzenie remontu starej czesci w trybie
pilnym. Remont powinien polega¢ na demontazu sidingu PCV i ocieplenia welng i plytami pazdzierzowymi ze starej
czedci budynku. Po usunieciu zniszczonych i zagrzybionych elementéw drewnianych §cian zewnetrznych, drewno



mialo by¢ zaimpregnowane i ponownie ocieplone. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. powodowie wezwali J. S. (1)
iJ. S. (2) do obnizenia ceny, wobec wykrycia wad fizycznych zakupionego budynku, o kwote 70 000 zlotych. W dniu
19 pazdziernika 2011r. na zlecenie M. K. i A. K. (1) zostal sporzadzony pomiar nabytej dzialki polozonej w K. nr(...),
ktory wykazal, ze jej powierzchnia uzytkowa wynosi 00 25 90 ha, nie za$ 00 38 45 ha, jak to zostalo wskazane przez
pozwanych w umowie sprzedazy. W dniu 25 pazdziernika 2011r. M. i A. K. (1) wystosowali pismo do strony pozwanej,
celem uzupelienia poprzedniego wezwania i obnizenia ceny dodatkowo o kwote 76 200 zlotych z powodu wykrycia
kolejnych wad polegajacych na réznicy w powierzchni dzialki ogrodzonej ujetej w umowie sprzedazy a rzeczywista
powierzchnig dziatki ogrodzone;.

W ocenie Sadu Okregowego w Czestochowie instancji koszt prac remontowych zwigzanych z dociepleniem $cian
zewnetrznych wykonanych z bali drewnianych wynosi 13 826,28 zt brutto, w tym podatek w skali 8%. Wartosé
obnizenia wartoSci rynkowej budynku nieruchomosci z tytulu wady docieplenia budynku zostala ustalona na kwote
41 300,00 zt. W tym zakresie decydujace znaczenia maja opinie sporzadzone przez biegltych. Nalezalo zatem przyjaé,
ze roszczenie powoddw oparte zostalo na podstawie art. 405 ke. Cena budynku mieszkalnego, ktéra powodowie uiécili
w calosci byta wyzsza od ceny, ktéra powinni oni uiéci¢ wedlug rzeczywistego metrazu i stanu fizycznego budynku
mieszkalnego, stanowilo zatem $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 41082 ke i dlatego orzekl Sad jak w pkt 1
wyroku.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli pozwani, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie pkt. 1,3,4 oraz
5 oraz wydanie orzeczenia, co do istoty sprawy poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci; zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu; obcigzenie powodow solidarnie kosztami sadowymi w
calo$ci. Jako zadanie ewentualnie zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci,
tj. w zakresie pkt. 1, 3, 4 i 5 oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucali:

1. naruszenie art. 207 § 6, art. 217 § 2 w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 i § 2 pkt 1 oraz art. 162 kpc, poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji spéznionych dowodoéw z opinii bieglego A. S. (2) oraz bieglego A. K.
(2), a w rezultacie bledne uznanie roszczenia powodéw za cze$ciowo udowodnione;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej oceng dowolng, stanowigce
zarazem blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, a polegajace na:

2.1. jednoczesnym uznaniu opinii bieglych A. K. (2) i A. S. (2) za wiarygodne, pomimo ze ww. opinie pozostaja ze sobg
w sprzecznoSci, co do zakresu wad fizycznych oraz kosztéw ich usuniecia,

2.2, ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu istnienia wad fizycznych poprzez zsumowanie wysoko$ci spadku
wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci ustalonej przez bieglego A. S. (2) oraz kosztéw usuniecia wad
fizycznych w wysoko$ci ustalonej przez bieglego A. K. (2);

2.3. uznaniu za wiarygodna opinii biegltego A. S. (2);

2.4. uznaniu ustalonej przez bieglego A. S. (2) wysokoSci spadku wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci
za prawidlowa, pomimo ze wynika ona bezposrednio z ustalonego przez tegoz bieglego kosztu usuniecia wad
budowlanych, ktore to koszty usuniecia Sad I instancji pominal przy orzekaniu, uznajac w zamian za wiarygodne
koszty w wysokoSci ustalonej przez bieglego A. K. (2);

2.5. pominieciu wplywu remontéw wykonanych przez powodéw po dacie sprzedazy na stan nieruchomogci, pomimo
iz wplyw ten byl sygnalizowany w opiniach bieglych A. S. (2) oraz bieglego A. K. (2), co stanowi zarazem naruszenie
art. 278 § 1 Kpc poprzez zastapienie przez Sad I instancji wlasnych ustalen opiniami bieglych;



2.6. uznaniu za wiarygodne dowodéw z zeznan $wiadkow B. K., N. K., J. K. (2) oraz przesluchania stron: M. K. i
J. S. (1), pomimo ze pozostaja one ze sobg w sprzecznosci, co do stanu wiedzy powodéw w dacie zawarcia umowy
sprzedazy na temat przedmiotowej nieruchomo$ci oraz informacji przekazywanych przez pozwanych w ww. zakresie;
uznaniu za wiarygodne dowodow z zeznan $wiadkéw B. K., N. K. oraz przeshuchania strony M. K., co do stanu wiedzy
powodéw w dacie zawarcia umowy sprzedazy na temat przedmiotowej nieruchomogci, informacji przekazywanych
przez pozwanych w ww. zakresie oraz istnienia wad fizycznych, pomimo ze pozostaja one w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, oraz uznanymi za wiarygodne przez Sad pierwszej instancji umowa przedwstepna z dnia
12 lipca 2010 r., umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 sierpnia 2010 r., zeznaniami J. K. (2) oraz J. S. (1), a takze
z opiniami bieglych A. S. (2) i A. K. (2);

3. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
wyroku i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad dat w calo$ci wiare wszystkim
zeznaniom $wiadkoéw; stron; dowodom z dokumentéw, w szczego6lnoéci umowie przedwstepnej z dnia 12 lipca 2010 1.,
umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 sierpnia 2010 r., opiniom bieglych A. S. (2) i A. K. (2), pomimo ze dowody
te pozostaja ze soba we wzajemnej sprzecznosci;

4. naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez wydanie orzeczenia wykraczajacego poza granice zadania powodow;

5. naruszenie art. 347 kpc, poprzez nie zawarcie w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia, co do utrzymania
w mocy albo uchylenia wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt:
I1C190/12;

6. naruszenie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
poprzez bezzasadne odstapienie od obciazania powod6w kosztami procesu oraz nalozenie obowiazku zwrotu kosztow
sadowych wylacznie na pozwanych;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez bezzasadne przyjecie, ze powodowie w
dacie zawarcia umowy sprzedazy nie posiadali kompletnej oraz wyczerpujacej wiedzy na temat przedmiotu sprzedazy,
co stoi w bezpos$redniej sprzecznoéci z § (...) przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 lipca 2010
r. oraz § (...) in fine umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2010 r., a takze z zeznaniami $wiadka J. K. (2), oraz
przestuchaniem strony J. S. (1);

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez bezzasadne uznanie, iz pisma
powodow z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz dnia 25 pazdziernika 2011 r., wzywajace pozwanych do obnizenia ceny
sprzedazy wobec wykrycia wad fizycznych, zostaly pozwanym prawidlowo dostarczone, a w konsekwencji jednoczesne
naruszenie art. 563 § 1 ke, poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze powodowie nie dochowali przewidzianego
miesiecznego terminu na zawiadomienie pozwanych o wykryciu wady, co wywoluje skutek w postaci utraty uprawnien
z tytulu rekojmi;

9. naruszenie art. 405w zw. z art. 410 § 11 § 2 ke, poprzez bezzasadne ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej powodowie
zadaja obnizenia ceny sprzedazy z uwagi na wady fizyczne rzeczy sprzedanej;

10. naruszenie art. 558 § 1 w zw. z art. 65 § 1 ke poprzez bezzasadne jego niezastosowanie, pomimo ze na mocy §
(...)przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 lipca 2010 r. strony zgodnie postanowily o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu rekojmi;

11. naruszenie art. 557 § 1 ke (w brzmieniu okreslonym w tekécie jednolitym - Dz.U.2014.121), poprzez jego
niezastosowanie, pomimo ze powodowie w dacie zawarcia umowy sprzedazy posiadali kompletna oraz wyczerpujaca
wiedze na temat przedmiotu sprzedazy, ktory to fakt zwalnia pozwanych od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, co
bezposrednio wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;



12. bledne uznanie, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal § 321 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
pomimo ze zgodnie z § 330 pkt 1 ww. rozporzadzenia jego przepisdw nie stosuje sie do rob6t wykonywanych na
podstawie projektow budowlanych zatwierdzonych przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia;

13. naruszenie art. 481 § 1 ke, poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy w
przypadku uznania powodztwa za czeSciowo uzasadnione prawidlowym bylo zasadzenie ich od dnia wyrokowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w duzej mierze zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Nalezy podkreslié, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie.

Sad pierwszej instancji, dokonujac ustalen stanu faktycznego w pierwszej czeSci poczynil ustalenia w zasadzie
niesporne, odnoszace sie do zawarcia przez strony umoéw, a nastepnie zlecenia dokonania ekspertyz. W tym zakresie
Sad Apelacyjny owe niesporne ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne.

Blednie natomiast w ramach cze$ci ustalajgcej Sad pierwszej instancji przepisal tres¢ opinii bieglych. Opinia bieglych
winna by¢ dopuszczona w sprawie, gdy zachodzi koniecznoé¢é powziecia wiadomosci specjalnych, gdy sad oceni
i przypisze w okreslonym stanie faktycznym ewentualng podstawe prawng, na podstawie, ktérej winien ocenic
zadanie pozwu. Dodac tez nalezy, ze dowdd z opinii bieglych przeprowadzany jest wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sporu zachodzi konieczno$é powziecia wiadomosci specjalnych, nie posiadanych przez Sad. Tego typu sytuacja w
sprawie niewatpliwie zachodzila. Jednakze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, czy bieglych, a w szczegolno$ci
postawienie bieglym prawidlowej tezy dowodowej, winno byé¢ wynikiem po pierwsze dokonania ustalen faktycznych,
a po wtore prawidlowej subsumcji czyli zastosowania wlasciwych przepis6w prawa materialnego. W ramach ustalen
stanu faktycznego dopuszczalne jest jedynie przytoczenie faktow stwierdzonych przez bieglego, np. (w danym
wypadku) jaki jest koszt usuniecia wad, czy tez jaka jest warto$¢ rynkowa nieruchomosci, a nie powielanie procesu
mySlowego bieglego, czy metod, przy pomocy ktdrych biegly udzielil odpowiedzi na pytanie Sadu.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny podziela ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny w przedstawionym
powyzej (w ramach cze$ci historycznej niniejszych motywow) zakresie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

Po dokonaniu przez powodéw ekspertyzy przez rzeczoznawce budowlanego A. S. (1) oraz po dokonaniu w dniu 19
pazdziernika 2011 r., na zlecenie M. K. i A. K. (1), pomiaru nabytej dzialki powodowie wystosowali pisma z dnia 13
pazdziernika 2011r. iz 25 pazdziernika 2011 r. W pismach tych powodowie domagali sie od pozwanych zaplaty 70 000
zl z tytulu wad budynku oraz 76 200 z} z tytulu zmniejszonej powierzchni dzialki oraz zwrotu kosztéw pomiaréw. Pismo
z 13 pazdziernika 2011 r. kierowane byto do pozwanych na adres: D.(...), a powodowie pod tym adresem nie mieszkali
juz od pazdziernika 2010 r. Pismo z 25 pazdziernika 2011 r. adresowane bylo do blizej nieokre$lonej w niniejszym
procesie osoby (J. F. K- 16). Powodowie nie otrzymali pisma z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Wobec prawomocnego
oddalenia powo6dztwa w zakresie powierzchni nieruchomoéci, zbednym stato sie dokonywanie ustalen, czy powodowie
otrzymali pismo z dnia 25 paZdziernika.

- ustalen powyzszych dokonal Sad Apelacyjny na podstawie dowodéw przedstawionych przez pozwanych na
okoliczno$¢ wadliwoSci doreczenia wyroku zaocznego. Na K-102-104 znajduja sie kserokopie dowoddéw osobistych



pozwanych, z ktorych wynika, ze juz w pazdzierniku 2010 r. zamieszkiwali oni w S. przy ul. (...). Mial to i na uwadze
Sad pierwszej instancji, uznajac ze sprzeciw od wyroku zaocznego zlozony zostal w terminie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

Sciany starej czesci budynku wykonane zostaly z bali drewnianych, a nie murowanych z pustakéw i cegly, jak wskazano
w projekcie rozbudowy budynku z 1996 r. Odmienna konstrukcja §cian zewnetrznych skutkowala nie spelnieniem
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki. Brak wlasciwego oporu cieplnego $ciany zewnetrznej
mogt w warunkach zimowych powodowaé kondensacje pary wodnej na powierzchni wewnetrznej $cian w miejscach
liniowych mostkéw termicznych. Wda ta byta wada ukryta. Koszt prac remontowych zwigzanych z dociepleniem $cian
zewnetrznych wykonanych z bali drewnianych wynosi 13 826,28 zl brutto. Warto$¢ obnizenia warto$ci rynkowej
nieruchomodci z tytulu istnienia wady ocieplenia budynku ustalona przez bieglego A. S. (2) wynosi 42 200 zt.

- ustalen powyzszych dokonal Sad Apelacyjny na podstawie opinii bioeglego A. K. (2) (K- 417). W zakresie zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci ustalefi dokonal Sad Apelacyjny na podstawie opinii bieglego A. K. (2) i opinii bieglego A.
S. (2).

Wobec mnogo$ci postawionych zarzutoéw naruszenia procedury cywilnej wskazaé przyjdzie, ze sa one w wiekszoSci
uzasadnione, bowiem Sad pierwszej instancji dopuscil sie szeregu uchybien proceduralnych. Przedstawione one
zostang czeSciowo ponizej, bowiem wobec wadliwo$ci rozstrzygniecia, cze$é uchybien procesowych nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu, cze$¢ natomiast omoéwiona zostanie w ramach uzasadniania zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zwazy¢ przyjdzie:

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal niniejsza sprawe pod katem
nieprawidlowej podstawy prawnej. Powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika owej podstawy nie
przytoczyli, jednakze nawet i w takiej sytuacji (fachowej reprezentacji) obowigzku takowego strona powodowa nie
ma. Sad bowiem zwigzany jest jedynie przywolana podstawa faktyczng. W sprawie przedstawiala sie ona wyraznie:
powodowie powolywali sie na zawarcie umowy kupna-sprzedazy, a nastepnie wykrycie wad. Owe wady, na ktore
powolywali sie i w wyniku ktérych zadaja obnizenia ceny o 70 000 zl (czy tez zasadzenia 70 000 zl), wyszczegoblnione
zostaly w dolaczonej do pozwu opinii rzeczoznawcy, z ktorej wynika, ze w czesci starej-drewnianej ocieplenie zostato
dokonane nieprawidlowo plyta pazdzierzowa i welna, a szczelne obudowanie tych $cian plytami gipsowo-kartonowymi
nie pozwalalo wyschngé $écianom, co spowodowalo zawilgocenie. W wyniku tegoz uszkodzeniu uleglo drewno oraz
okladziny $cian. Z powodu wad stara cze$¢ wymaga przeprowadzenia remontu w trybie pilnym. Z opinii tez wynika,
ze belki stropowe sa w dobrym stanie, lecz przy najblizszym remoncie nalezy je skontrolowaé. Natomiast nowa cze$é
budynku jest w dobrym stanie. Te fakty stanowig podstawe faktyczna powodztwa, w ramach ktorej nalezalo rozpoznac
zadanie pozwu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji po przestluchaniu szeregu $wiadkéw, w
trakcie rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013 r., zobowigzal pelnomocnika powodéw do wskazania wad fizycznych i
podania, co sklada sie na zadana kwote 70 000 zt i - co wiecej - wobec pisma pelnomocnika powodow, iz nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi, gdyz akta sprawy przekazane zostaly biegltemu geodecie, przewodniczacy przediuzyt
6w termin az do lutego 2014 r. Bylo to procedowanie calkowicie bledne, jako ze — jak juz zostalo podniesione
wyzej — podstawa faktyczna zadania winna by¢ ustalona w pierwszej kolejnosci, przed rozpoczeciem postepowania
dowodowego, jako baza w ramach ktorej przeprowadzane jest postepowania dowodowe. Niezrozumiale jest tez
przedtuzenie owego terminu. Pelnomocnik powodéw winien zna¢ podstawe faktyczng zadania swych klientow, bez
koniecznosci dostepu do akt sadowych. Rozwazania te sa o tyle malo istotne, jako, ze pelnomocnik powodéw w piSmie
z dnia 17 lutego 2014 r. ( K-247) podal, ze wadami sa:

a) zle ocieplenie starej cze$ci budynku

b) zawilgocenie $cian wewnetrznych (efekt w/w)



¢) mniejsza grubo$c belek stropowych
d) pokrycie dachu czeéciowo eternitem.
Pokrywa sie to w zasadzie z wadami podanymi w pozwie.

Natomiast zagdana kwota 70 000 zl to koszt usuniecia owych wad. Stosujac zatem najbardziej liberalne podejscie co
do precyzowania zgdania, owe wyzej przytoczone okoliczno$ci stanowia o podstawie faktycznej niniejszego pozwu, w
ramach ktorej nalezalo rozpoznaé sprawe.

Powodowie powolywali sie rowniez na to, ze nieruchomos$é posiada mniejsza powierzchnie. Kwestia ta pozostaje
juz jednak poza zasiegiem rozwazan Sadu Apelacyjnego, jako ze w tym zakresie powddztwo zostalo prawomocnie
oddalone.

Przy tak okre$lonej podstawie faktycznej catkowicie bledne bylo uwzglednienie roszczenia powod6éw na podstawie
art. 405 ke, a tym bardziej na podstawie art. 410 ke, stanowigcego o nienaleznym §wiadczeniu. Przepis art. 41082
kc zawiera definicje nienaleznego $wiadczenia, pod ktéra niedopuszczalne jest przypisanie Swiadczenia z tytutu
zawartej waznej umowy. W orzecznictwie i literaturze ugruntowane jest stanowisko, ze rezim odpowiedzialnoéci
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze mieé¢ zastosowanie, gdy strony nie laczy stosunek kontraktowy, czy
deliktowy, badz owa podstawa odpadnie. Jest to rzecz powszechnie przyjeta, nie wymagajaca jakiegokolwiek dalszego
komentarza. Z tego typu sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie. Strony zawarly wazna umowe kupna-sprzedazy,
a zatem Zrodlo ewentualnych roszczen powodéw moga stanowi¢ przepisy odnoszace sie do rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, badz tez normy regulujace odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 i nast. kc).

Jedli chodzi o odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi to zastosowanie maja regulacje sprzed nowelizacji ke dokonanej
ustawa z dnia 30 maja 2014 r., zmieniajacg kodeks cywilny z dniem 25 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
827). Pozew zlozony zostal 16 stycznia 2012r., umowa sprzedazy miala miejsce w sierpniu 2010 r., a wady ujawnily
sie najpozniej w pazdzierniku 2011 r. Juz tylko marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze zawarcie — i to tylko w
umowie przedwstepnej — postanowienia, ze ,kupujacy o§wiadczaja, ze znany jest im stan nieruchomo$ci i w przyszloéci
nie beda z tego tytutlu roéci¢ zadnych pretensji” nie wylacza odpowiedzialnoSci sprzedajacych z tytulu rekojmi.
Oéwiadczenia to zostalo bowiem zawarte jedynie w umowie przedwstepne;.

Obwiazujace w owym czasie normy dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej posiadaly nastepujace brzmienie:
art. 560 § 1 ke:

Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zada¢ obnizenia ceny.

Art. 563 § 1 ke:

Kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w
ciggu miesiaca od jej wykrycia.

Art. 5638 3 ke:

Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych
terminéw listu poleconego.

Art. 568 § 1 ke:

Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajg gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od
dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.



Z zadania pozwu wywnioskowaé nalezy, ze powodowie zadaja wlaénie obnizenia ceny zakupu nieruchomoéci (do
pozwu dolaczone jest pismo, w ktérym domagaja sie o te kwote obniZenia ceny), a z tresci pisma pelnomocnika z 17
lutego 2014 r. wynika, Ze obnizenie ma by¢ zastosowane wedlug kosztoéw usuniecia wad.

Powodowie nie mogg jednakze wywodzié swego roszczenia z wyzej przytoczonych przepisow dotyczacych rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej, bowiem nie dochowali miesiecznego terminu z art. 56381 kc. Jak bowiem ustalil Sad
Apelacyjny (zob. ustalenia wyzej) pismo z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wystosowane zostalo do pozwanych na adres,
pod ktérym juz od roku nie zamieszkiwali. Rzecza powoddw w tak powaznej sytuacji, gdy zadali obnizenia ceny az o
70 000 zli gdy przestanka takowego zadania jest zgloszenie wady sprzedajacemu, bylo dopilnowanie, czy pismo z dnia
13 pazdziernika 2011 r. dotarlo do pozwanych. Jak wida¢ bowiem w toku egzekucji roszczenia zasgdzonego wyrokiem
zaocznym, mozliwe okazalo sie ustalenie prawidlowego adresu pozwanych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji utraty roszczen z tytutu rekojmi mozna dochodzi¢ roszczen z art. 471
ke, stanowigcego o szkodzie spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy. Co do samej zasady roszczenie to jest
dopuszczalne, a wynika z utrwalonej juz linii orzeczniczej. W szczegdlnosci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1988 r. (IIT CZP 48/88) Sad Najwyzszy m.in. zawarl teze, ze niezaleznie od naprawienia szkody poniesionej
przez kupujacego na skutek tego, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady podlegajacej zasadom rekojmi (art.
566 § 1 ke), kupujacy moze na zasadach ogélnych odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nast. ke) dochodzic¢
odszkodowania w pelnym zakresie (pkt. 18 uchwaly).

Istnieje jednakze zasadnicza réznica pomiedzy uprawnieniami z tytulu rekojmi, a uprawnieniami wynikajacymi z
art. 471 ke. Dla zastosowania bowiem odpowiedzialnosci z art. 471 ke koniecznym jest wykazanie przestanki szkody,
podczas gdy przy odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi uprawniony zobowigzany jest jedynie do wykazania istnienia
wady zakupywanego przedmiotu. Tymczasem powodowie mogli zadnej szkody nie ponie$¢. Mogla bowiem zaistnieé
taka sytuacja, ze nieruchomos$¢ zakupiona zostala po tak niskiej cenie, ze nawet w sytuacji zaistnienia konieczno$ci
usuwania wad, po stronie powodéw nie zachodzitaby szkoda w rozumieniu art. 36182 ke. Tego typu sytuacja jednakze
nie zachodzi, bowiem jak wynika z opinii bieglego A. S. (2) wartos$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosic
powinna 212 600 zl. Nieruchomo$¢ nie zostala zatem zakupiona okazjonalnie. W tej sytuacji o szkodzie powodow
stanowi¢ moze jedynie koszt usuniecia wad rzeczy zakupionej i to wad ukrytych. Nie jest bowiem dopuszczalna w
ramach szkody z art. 471 ke ingerencja w zasade swobody kontraktowe;j.

Przyja¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie wykazali swoja szkode. Szkoda powodéw to koszt usuniecia
wad, ktory ustalony zostal ostatecznie na kwote 13 816,28 zl. Sad pierwszej instancji nie zasadzit kwoty kosztow
usuniecia wad, wynikajacej z weze$niejszej opinii bieglego (wedtug bieglego A. S. (2) K- 295 do 320 koszt usuniecia
tych wad wynosi 29 499 zl), a powodowie nie zaskarzyli niniejszego rozstrzygniecia, stad tez Sad Apelacyjny nie
czul sie wladnym dla podwyzszania owej kwoty. Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny — wobec niezaskarzenia
przez powodéw oddalenia powodztwa w zakresie kosztow usuniecia pozostalych wskazywanych przez nich wad
(grubosé belek stropowych, pokrycie dachu eternitem) — nie czul sie juz w obowigzku ustosunkowywania do oddalenia
powdbdztwa w tym zakresie. Nawiasem tylko moéwiac, biegly A. S. (2) podal, Ze nie spotkal sie z przypadkami, aby
kupujacy nie zauwazyli z czego jest wykonany dach, a kolejny biegly skupit sie juz tylko na kwestii ztego ocieplenia,
podajac ze belki w starej czeSci wezsze i skonkludowal, ze koszt usuniecia wad ukrytych zamyka sie kwota 13 816,28 zl.

Sad pierwszej instancji calkowicie nieprawidlowo zasadzil 13 816,28 z} (koszt usuniecia wad) i dodatkowo 42 200 zi
(obnizenie wartoéci budynku z powodu tychze wlasnie wad). Orzekl wiec jak gdyby dwukrotnie z tej samej przyczyny.
Jak juz zostalo wyzej omdéwione, szkoda powodow w Swietle art. 471 ke jest koszt usuniecia wad. Nie mozna przyjac
za Sadem pierwszej instancji, ze placac wyzsza cene powodowie doprowadzili do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych. Po pierwsze w sytuacji waznej umowy wysoko$¢ ceny kupna nie moze by¢ oceniana pod katem przepiséw
z art. 405 i nast. ke (co zostalo omdéwione powyzej), a po wtodre istnieje swoboda kontraktowa. Skoro powodowie, po
zapoznaniu sie z przedmiotem transakcji, zdecydowali sie zaplaci¢ umowiona kwote, ewentualne obnizenie ceny moze
wynikaé z przedstawionych wyzej norm, a nie by¢ wynikiem ustalania rzeczywistej warto$ci rynkowe;j.



W sposdb bledny zasadzil Sad pierwszej instancji nalezne w jego ocenie kwoty od pozwanych jako dluznikow
solidarnych i to na rzecz powoddéw jako wierzycieli solidarnych. Solidarnosé (zar6wno po stronie wierzycieli jak
i dluznikéw) moze wynikaé z ustawy lub czynno$ci prawnej — stanowi o tym art. 369 kec. Takiej podstawy brak.
Pozwani byli wspotwlascicielami w cze$ciach utamkowych — po %2 czeSci (pozwana otrzymala polowe nieruchomosci
w drodze darowizny, a pozwany w drodze sprzedazy) i oba udzialy stanowily ich majatek osobisty. Kwote 13 816,28 z}
nalezato wiec zasadzi¢ w polowie od pozwanego i w polowie od pozwanej. R6wniez po stronie powodowej nie zachodzi
solidarno$¢ czynna. Nie wynika ona bowiem z tego, ze powodowie sa malzonkami (art. 3081 kro stanowi jedynie o
odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzania zaciggniete przez jednego z malzonkéw w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny). Dlatego tez polowa kwoty 13 816,28 zl (6 908, 14 zl) winna by¢ zasadzona
od kazdego z pozwanych na rzecz powodow lacznie.

Nieprawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki zwloki. Uzasadniajac swe rozstrzygniecie w tej materii powolal
sie Sad ogolnikowo na treéc art. 481 ke, nie wskazujac zasadno$ci daty poczatkowej biegu odsetek. Domyélac sie
jedynie nalezy, ze chodzi tu o date zlozenia w Sadzie Okregowym pozwu. Zgodnie z normg art. 481 ke jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek zwloki od dnia wniesienia pozwu. Byloby to mozliwe w sytuacji
wczesniejszego wezwania pozwanych do zaplaty. Tymczasem, co zostalo juz wyzej omdéwione, pozwani takowego
wezwania nie otrzymali. W takiej sytuacji zasada jest zasadzenie odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu. Réwniez
iw tym zakresie Sad pierwszej instancji popeknil blad proceduralny, bowiem po zlozeniu przez pozwanych sprzeciwu
od wyroku zaocznego i przyjeciu przez przewodniczacego posiedzenia, ze sprzeciw zostat zlozony w terminie, odpis
pozwu nie zostal pozwanym w ogo6le doreczony, lecz jedynie zostal doreczony odpis wyroku zaocznego. W tej sytuacji
w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezne odsetki za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od daty doreczenia pozwanym odpisu
wyroku zaocznego (K-111)

Sad pierwszej instancji z naruszeniem zasad procedury cywilnej nie odnioést sie do wydanego wczeéniej wyroku
zaocznego. Jak stanowi bowiem art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktérym wyrok
zaoczny w caloSci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu. W zaistnialej sytuacji
funkcjonuja w obrocie prawnym dwa wyroki Sadu Okregowego w Czestochowie, co jest niedopuszczalne. Wobec
calkowicie blednej redakeji wyroku zaocznego (zasgdzenia danej kwoty solidarnie i na rzecz wierzycieli solidarnych)
Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok Sadu pierwszej instancji i odnoszac sie do wezeéniej wydanego wyroku zaocznego,
nie byl w stanie zgodnie z przepisem cyt. normy art. 347 kpc czeSciowo wyroku zaocznego utrzymaé w mocy, a
czesciowo uchyli¢ go w tym zakresie powodztwo oddalié. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uchylil wyrok zaoczny w
calo$ci i ponownie orzekl o zadaniu pozwu.

Zmiana rozstrzygniecia pociagnela za soba konieczno$¢é zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztdw procesu za pierwsza
instancje.

Powodowie zadali zasadzenia kwoty 146 200 zt — 100%

Zasadzone zostalo lacznie 13 816,28 zt — x

X =9,4 = 10%.

Przyjac zatem nalezy, ze powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniem w 10 %.

Powodowie poniedli lacznie koszty w wysokoSci 3 634 z}. (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} oraz oplate
od pelnomocnictwa 34 z1.). 3 634 x 10% = 360 zl.

Z kolei pozwani ponieéli lgcznie koszty w wysokosci 7 306 zt (honorarium pelnomocnika procesowego w wysokoéci
3600 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 51 zl i oplate od sprzeciwu — 3655 zl). 7 306 x 90% = 6575,40



Stosujac zasade stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu (art. 100 zdanie pierwsze kpc), na rzecz pozwanych
nalezalo zasadzi¢ od powodbow kwote 6 215,40 z1 (6 575,40 — 360 = 6 215,40 z}).

Jesli chodzi o koszty sadowe to wynosily one lacznie 17 511,36 zl i zostaly w cato$ci pokryte z sum budzetowych Skarbu
Panstwa. Stosujac zasade z art. 113 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 1025) nakazal Sad Apelacyjny pobra¢ od pozwanych 10% owych kosztow (17
511,36 x 10% = 1 751,13 z}). Jesli chodzi o powoddéw to zwolnieni oni zostali od ponoszenia kosztoéw sadowych. Jedyna
zatem forma pobrania od nich naleznej czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych jest Sciggniecie ich z zasadzonego
roszczenia. Majac jednakze na uwadze, ze powodowie obciazeni zostaliby kwotg 15 760,22 7z (90% z 17 511,36), co
przekracza warto$¢ zasadzonej na ich rzecz kwoty, Sad kierujac sie norma z art. 113 ust 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, nakazal Sciagnaé z zasadzonego roszczenia 1/3 naleznej od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty, czyli 5 253,36 zl (15 760,22 : 3 = 5 253,36).

Z przedstawionych wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 38681 kpci art. 385
kpc orzekl jak w pkt. 1) i 2) wyroku.

FX¥

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 100 zdanie pierwsze kpc, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 55 126,28 zt — 100%

Zasadzona na rzecz powodow kwota obnizona zostala 0 41 310 zt — x

X = 74,9 = 75 %.

Koszty powod6w w postepowaniu apelacyjnym to: oplata od apelacji w wysokoSci 2 756,31 zt oraz koszty pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zwigzku z § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1 804) w wysoko$ci
5400 zk. Razem: 8 156,31 zk. 8 156,31zt x 75 % = 6 117,23.

Koszty pozwanych ograniczaly sie do honorarium pelnomocnika procesowego, ustalonego na podstawie § 2 pkt. 5w
zwigzku z § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1 800), w wysoko$ci 5 400 zt. 5 400 zl x 25% = 1 350.

Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, nalezalo zasadzi¢ od powoddéw na rzecz pozwanych kwote
4 767,23 7t (6 117,23 — 1 350 = 4 767,23 z}).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku nieobcigzaniu pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
przeciwnikow procesowego. Przepis art. 102 kpc stanowi odstepstwo od og6lnej reguly odpowiedzialnoSci finansowej
za wynik procesu, zawartej w art. 98 kpc. Ustanowiona w art. 102 kpc zasada shusznosci, jako stanowiaca
odstepstwo zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stlusznos$ci. W ocenie Sadu odwolawczego za skorzystaniem z dobrodziejstwa z art. 102 kpc nie
przemawiajg wskazywane w orzecznictwie okolicznoéci, takie jak np. to, gdy system skomplikowanych norm prawnych
lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie strony o swej racji. Tego typu sytuacja
w sprawie nie zachodzi. Roszczenia powodow okazaly sie w znacznej mierze wygbérowane. Powodowie skorzystali juz
z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw sadowych, proces niniejszy toczy! sie praktycznie na koszt Skarbu Panstwa.



Pozwani nie ze swej winy poniesli wysokie koszty procesu, nie wydaje sie by stusznym byloby, by koszty te nie zostaly
im zwro6cone.
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