Sygn. akt I ACa 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Ewa Solecka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaniechanie naruszania i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 306/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 2.1 3. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 691.385,67 (sze$¢set dziewiecdziesigt

jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ i 67/100) ztotych z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 312.629,35 (trzysta dwanadcie tysiecy sze$cset dwadzieécia dziewie¢ i 35/100) zlotych od dnia 12
listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.

do dnia zaplaty,

« od kwoty 370.317,04 (trzysta siedemdziesiat tysiecy trzysta siedemnascie i 04/100) zlotych od dnia 23 lutego
2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 8.438,85 (osiem tysiecy czterysta trzydzie$ci osiem i 85/100) zlotych od dnia 24 lipca 2015r. do 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;



b) w punkcie 5. o tyle, ze kwote zasadzona od pozwanej na rzecz powoda podwyzsza do 31.990,85 (trzydziesci jeden
tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat i 85/100) zlotych;

¢) w punkcie 7. o tyle, ze kwote jaka nakazano pobraé od powoda obniza do 1.507,93 (tysiac piecset siedem i 93/100)
zlotych, a kwote jaka nakazano pobrac od pozwanej podwyzsza do 1.705,90 (tysiac siedemset pie¢ i 90/100) zlotych;

2) oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci;
3) oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.875,47 (trzydzie$ci dwa tysiace osiemset siedemdziesiat piec i
47/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sygn. akt I ACa 517/16

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W., w pozwie skierowanym do sadu 31 sierpnia 2011 roku wnosit o:

1) zakazanie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w C. dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy

licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 641.786,79 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu
art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (okreslanej dalej w skrocie
jako u.p.a.p.p.) posiadajaca uprawnienia do dysponowania prawami do reemisji i dochodzenia wynagrodzen od
operatoréow kablowych, wynikajgce ze stosownej decyzji Ministra Kultury i Sztuki i powierzenia tych praw przez
producentéw utworéw audiowizualnych i ich wspohtwodrcow. Stowarzyszenie jako jedyna w Polsce organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi producentéw utworéw audiowizualnych w zakresie retransmisji
kablowych objeta jest domniemaniem wynikajacym z art. 105 u.p.a.p.p.

Pozwana Spoéldzielnia od 1 maja 2004 roku dokonuje reemisji programoéow telewizyjnych zawierajacych utwory
audiowizualne pomimo braku stosownej umowy licencyjnej. Powod podal, ze roszczenie o zaniechanie naruszania
praw autorskich producentéw utworéw audiowizualnych oraz o zaplate odszkodowania w wysokoSci stosownego
wynagrodzenia w potréjnej wysokosci opiera na przepisie art. 79 u.p.a.p.p., przy czym kwota dochodzonego
odszkodowania obejmuje okres od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 marca 2011 roku. Wyjaénil, ze w umowach
licencyjnych zawieranych z innymi operatorami telewizji kablowych w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 30
czerwca 2009 roku ustalal wynagrodzenie dla tworcow w wysokoéci 2,8 % wplywow netto natomiast w umowach
dotyczacych reemisji od dnia 1 lipca 2009 roku na przyszlo§é wynagrodzenie to ustalono na 2,2 % wplywow.

Przyjmujac te stawki dla wyliczenia odszkodowania dochodzonego od pozwanej Spoétdzielni powdd domagal sie
zasadzenia go w potrojnej wysokos$ci zarzucajgc pozwanej zawinione naruszanie praw producentéw audiowizualnych.
Tak wyliczong sume odszkodowania pow6d pomniejszyl o sume wplat dokonywanych przez pozwang w okresie



objetym zadaniem pozwu, ktéra dokonujgc retransmisji bezumownie przekazywala na rzecz powoda nalezno$¢ w
wysokosci 1,6 % wplywow uzyskiwanych z tego tytutu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze w latach 1995 — 1998 laczyla ja z powodem umowa, ktora zostala przez powoda wypowiedziana w 1998
roku.

Podala, ze zawarla stosowne umowy z innymi organizacjami zbiorowego zarzadu takim ja (...).

W latach 2005 — 2007 strony prowadzily rokowania w celu zawarcia stosownej umowy jednakze stanowiska stron
byly zbyt rozbiezne.

Powdd zadal wynagrodzenia wynoszacego 2,8 % przychod6w a pozwana oferowala je w wysokosci 0,16 % przychodow.

Zdaniem pozwanej powod ustalajac stawke wynagrodzenia nie mégl uwzgledniaé w niej wynagrodzenia naleznego
wspottworcom utworéw audiowizualnych, gdyz tym nie stluzy odrebne wynagrodzenie za retransmisje. W ocenie
pozwanej stosowne wynagrodzenie nalezne powodowi, w wysokoéci 1,6 % przychod6w, zgodne z orzeczeniem Komisji
Prawa Autorskiego w tym zakresie, bylo i jest przekazywane przez nia powodowi mimo braku umowy licencyjne;j.
Ponadto pozwana wystapila do sadu o ustalenie stawki wynagrodzenia naleznego powodowi a sprawa dotyczaca tej
kwestii toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.

Pozwana zarzucila, ze stawki wynagrodzen zadanych przez powoda w poszczegblnych okresach nie sg stawkami
rynkowymi lecz wynikaja z dyktatu powoda bedacego jedyng organizacja zbiorowego zarzadu w tym zakresie.

Zdaniem pozwanej powdd winien udowodni¢ wielko§¢ wplywow osigganych przez nia z tytulu reemisji a takze zakres
i charakter uzytkowania przez nia chronionych przez niego praw autorskich (art. 110 u.p.a.p.p.).

Pozwana wyrazila tez poglad, ze objety zadaniem pozwu zakaz reemisji jest zadaniem contra legem, gdyz sad cywilny
nie jest wladny do orzekania co do zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub prowadzenia jej pod pewnymi
warunkami.

W toku postepowania powod rozszerzyl zadanie pozwu dotyczace zaplaty domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz dalszej kwoty 9.034,08 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej
pisma rozszerzajacego zadanie pozwu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate za okres sprzed 10 listopada 2008 roku podnoszac, ze
roszczenie powoda dotyczy $wiadczen o charakterze okresowym, ktére przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Powo6d dokonal kolejnego rozszerzenia powddztwa domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
1.302.526,23 zlotych tytulem odszkodowania za okres od 1 pazdziernika 2007 roku do 30 listopada 2014 roku.

0Od dochodzonego odszkodowania powod zadal odsetek:
« od kwoty 641.786,79 zlotych od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwanej doreczono odpis pozwu,

« od kwoty 9.034,08 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie
pozwu o te kwote,

+ od kwoty 651.705,36 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma obejmujacego kolejne rozszerzenie
zadania pozwu.



Uzasadniajac rozszerzenie zadania pozwu powod podal, ze pozwana w dalszym ciggu dokonuje reemisji utworéw
audiowizualnych bezumownie i przekazuje powodowi kwoty wynoszace 1,6 % przychodoéw.

Powod wyjasénil, ze od 1 kwietnia 2011 roku pobierane przez niego wynagrodzenia nalezne producentom autoréw
audiowizualnych obcigzone sg 23 % stawka podatku VAT. W zwigzku z tym w zawieranych umowach licencyjnych
stosuje on stawke 2,2 % przychodéw powiekszong o 23 % podatku VAT. Uwzgledniajac te okoliczno$ci powod wyliczyt
zadanie pozwu dochodzone od pozwanej za dany okres przyjmujac, Ze bezumowna retransmisja winna skutkowac
odszkodowaniem w potrdjnej wysokosci.

Pismem procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku powo6d ograniczyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 754.354,54 zlotych za okres od 1 pazdziernika 2007 roku do grudnia 2014 roku wraz z odsetkami:

+ od kwoty 375.598,21 zlotych od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu pozwu,

+ od kwoty 370.280,72 zlotych od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu pisma z dnia 28 stycznia 2015
roku,

+ od kwoty 8.475,61 zlotych od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej pisma z dnia 1 lipca 2015 roku.

Uzasadniajac swe zgdanie powdd podal, ze rozszerzyt zakres czasowy za ktéry dochodzi odszkodowania o grudzien
2014 roku a ograniczyt jego wysoko$¢ do zgdania odszkodowania w wysokoSci podwdjnej stawki stosownego
wynagrodzenia, ze wzgledu na stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku w
sprawie o sygn. akt SK 32/14, Ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p. upowazniajacy do zadania od naruszyciela
autorskich praw majatkowych odszkodowania w potréjnej wysokoSci stosowanego wynagrodzenia jest niezgodny z
art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

Dlatego ostatecznie powod domagal sie od powddki zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci podwojnego stosownego
wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 grudnia 2014 roku podnoszac, ze dokonujac remisji bez
umowy licencyjnej pozwana narusza prawa producentéw utwordéw audiowizualnych w sposob zawiniony.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 orku Sad Okregowy w Czestochowie:

1) zakazal pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C. dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem

Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W. umowy licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2) zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w W. kwote 194.772,67 z} wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze:

+ od kwoty 100.375,55 zt w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 12 listopada 2011 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie
zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty;

« od kwoty 92.258,23 zl w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 26 marca 2015 roku i kolejnymi ustawowymi
odsetkami w razie zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.138,89 zl w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2015 roku i kolejnymi ustawowymi
odsetkami w razie zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty;

3) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;



4) umorzylt postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate ponad zadanie kwoty 754.354,54 z oraz ustawowych odsetek
od tej kwoty;

5) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.897,06 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
6) ustalil oplate ostateczng w zakresie roszczenia o zaniechanie na kwote 1.000 zt uznajac jg za uiszczong;

7) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie od powoda kwote 2.378,24 7l oraz
od pozwanej kwote 835,60 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadu uprawniong na mocy zezwolenia udzielonego decyzjami Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 29 maja 1995 roku, z dnia 23 pazdziernika 1998 roku i z dnia 28 lutego 2003 roku do reprezentowania
praw autorskich producentéw utworéw audiowizualnych oraz praw pokrewnych, przystugujacych producentom
utwordéw audiowizualnych do wideograméw m.in. na polu eksploatacji okre§lonych jako reemisja.

Powdd posiada uprawnienie do dysponowania prawami do reemisji i do dochodzenia wynagrodzen od operatoréow
kablowych oparte na powierzeniu praw przez producentéw audiowizualnych i wspdttwdrcow. Jako organizacja objeta
domniemaniem wynikajacym z art. 105 u.p.a.p.p. powod nie jest zobowigzany do wykazywania, do ktérych konkretnie
utworéw audiowizualnych nabyl prawa i ktére z nich reemitowane byly przez strone pozwang. Obecnie w Polsce nie
dziala zadna inna, oprocz powoda, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami producentéw audiowizualnych w
zakresie reemisji kablowych.

Pozwana Spoéldzielnia jest operatorem telewizji kablowej, dzialajacym na ternie miasta C.. Spoldzielnia podjeta
dzialalno$¢ w zakresie reemisji programow w sieci kablowej w maju 1992 roku.

Dzialalnoéé ta polega na odbieraniu programéw nadawanych przez inne organizacje i stacje telewizyjne oraz na
ich rozprowadzaniu w caloéci bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcow w zamian za oplate
abonamentu. Znaczna cze$¢ tych programoéw stanowiac utwory audiowizualne tj. filmy fabularne, seriale, filmy
dokumentalne, bajki, widowiska.

Wysoko$§¢ wplywow abonamentowych osiggnietych przez pozwang w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 31
grudnia 2007 roku wyniosla 722.837,87 zl, w 2008 roku — 2.905.839,93 zl, w 2009 roku — 3.246.405,32 7z}, w 2010
roku — 3.339,187,92 zl, od 1 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku 860.167,71 zl, od 1 kwietnia 2011 roku do 31
grudnia 2011 roku — 2.576.807,08 zl, w 2012 roku — 3.440.383,36 zl, w 2013 roku — 3.385.079,53 zt a w 2014 roku
— 3.523.148,12 zlotych.

Wysoko$¢ wszystkich wplywow osigganych przez pozwana Spoéldzielnie z dzialalnoSci w charterze operatora telewizji
kablowej w tym okresie ksztaltowatla sie nastepujaco:

od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku — 723.983,42 zl, w 2008 roku — 2.910.073,49 zl, w 2009 roku
— 3.250.977,10 z}, w 2010 roku — 3.343.658,04 z} od stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku — 861.279,41 zl, od
1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku — 2.576.807,08 zl, w 2012 roku — 3.440.383,36 zl, w 2013 roku —
3.385.079,53 zl, w 2014 roku — 3.523.148,12 zL. Razem w okresie od 1 kwietnia 2011 orku do 31 grudnia 2014 roku
—12.925.418,09 zlotych.

Pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu nie miala zawartej umowy licencyjnej z powodem. Posiada natomiast
zawarte umowy z innymi organizacjami zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i uiszcza na ich rzecz wynagrodzenia:
1,1 % wplywéw na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.: 0,35 % wplywoéw z tytulu nadan wykonan w programach
telewizyjnych i 0,10 % wplywow z tytulu nadan w programach radiowych na rzecz Zwiazku (...) w W. oraz 0,5 %
wplywow na rzecz Zwiazku (...) w W..



Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2001 roku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w oparciu o przepisy
art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p. i art. 138 k.p.a. zatwierdzil tabele wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych
producentéw, ktérymi prawami zarzadza powod, dotyczace wynagrodzenia z tytutu publicznego odtwarzania utworéw
audiowizualnych, ktére przewidywaly laczne wynagrodzenie na polu reemisji na poziomie 7,5 %.

Tabele te przewidywaly stawke 2,5 % wplywow brutto operatora na rzecz wspottworcow z tytutu, wowezas uwazanego
za majacy zastosowanie przy remisji art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. oraz 5 % wplywdéw brutto jako wynagrodzenie ,za
prawa autorskie producentow utworéw audiowizualnych wykorzystywane w czasie rownoczesnego i integralnego
rozpowszechniania kablowego”. Ta stawka obowiazywala do 23 kwietnia 2002 roku. Decyzja ta zostala uchylona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2002 roku w sprawie I SA 3151/01 z powodu
naruszen przepisOw prawa procesowego.

W dniu 15 pazdziernika 2002 roku powdd przestal do Komisji Prawa Autorskiego projekty tabel wynagrodzen do
zatwierdzenia ale do zatwierdzenia takiego nie doszlo i postepowanie zostalo umorzone 23 listopada 2006 roku.

Kolejny wniosek w tym zakresie powdd oraz (...) skierowal do Komisji Prawa Autorskiego 18 czerwca 2012 roku. Takze
tym razem nie doszlo do zatwierdzenia wspoélnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych na polu eksploatacji reemisja.

Komisja Prawa Autorskiego umorzyla postepowanie na podstawie art. 1103 ust. 3 w zwiazku z art. 110" ust. 1 u.p.a.p.p.

W dniu 1 pazdziernika 2004 roku powo6d zawart Kontrakt Generalny z (...) noszacej wowczas nazwe (...) reprezentujaca
okolo 80 % rynku operatoréow kablowych w Polsce.

W ramach tej umowy powod udzielil zgody operatorom kablowym zrzeszonym w (...) na reemisje utworow
audiowizualnych pod warunkiem uiszczania miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci 2,8 % miesiecznych wplywéw
netto (bez podatku VAT) poczawszy od 1 lipca 2004 roku.

Wiekszo$¢ czlonkow (...) zlozylo o§wiadczenie o przystapieniu do Kontraktu. Warunki Kontraktu zaakceptowato 102
operatorow telewizji kablowych zrzeszonych w tej organizacji. Ponadto na takich samych zasadach powdd zawart
kolejne 150 uméw licencyjnych z operatorami nie zrzeszonymi w (...) (wczeéniej (...)).

Po wypowiedzeniu Kontraktu 30 kwietnia 2009 roku w dniu 12 maja 2009 roku zwarto porozumienie tymczasowe w
ktérym ustalono wynagrodzenie za reemisje wedtug stawki 1,4 % przychodu.

W tym samym roku doszlo do ustalenia stawki od 1 lipca 2009 roku na 2,2 % wplywow netto operatora. Od tej pory
do chwili obecnej pow6d zawiera z operatorami kablowymi umowy licencyjne z zastosowaniem dwoch stawek: do 30
czerwca 2009 roku 2,8 % wplywdw netto operatora i od 1 lipca 2009 roku wedlug stawki 2,2, % wplywdw netto.

Niektorzy z operatoréw kablowych wystapili do Komisji Prawa Autorskiego o rozstrzygniecie sporéw zwigzanych z
umowami dotyczacymi reemisji. Komisja ustalila, ze powod jest organizacjg zbiorowego zarzadzania w rozumieniu

art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. a co za tym idzie strony zobowigzane sa do zawarcia umowy. Komisja ustalila tez, ze
wynagrodzenie nalezne za reemisje winno wynosic 1,6 % wplywéw netto (bez podatku VAT). Postanowienia Komisji
w tym zakresie utracily jednak byt prawny wobec wniesienia pow6dztw przez powoda lub operatoréw kablowych do
sad6w powszechnych w trybie wowczas obowiazujacego przepisu art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.

Pozwana nie wystepowala na droge postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego ani tez nie zawarta umowy
licencyjnej z powodem. Przekazuje na rzecz powoda kwoty stanowigce réwnowarto$é 1,6 % wplywdw z reemisji jako
L~wplaty z tytulu reemisji programéw” za okre§lone okresy. Powdd poinformowal pozwana, ze wplaty te zalicza na
poczet odszkodowania za bezumowne korzystanie z utworéw audiowizualnych z jego repertuaru.

W okresie objetym zadaniem pozwu pozwana dobrowolnie wplacila na rzecz powoda lacznie kwote 430.211,80 zlotych.



W innych krajach platnosci na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, jako procent przychodoéow z tytutu reemisji
w sieciach kablowych ksztaltujg sie na réznym poziomie.

Na przyklad, w Wielkiej Brytanii — na poziomie 1,4%, w Niemczech — na poziomie 3,2%, w Holandii — na poziomie
5,1%, we Francji — na poziomie 3,8%, w Hiszpanii — na poziomie 3,8%, na Wegrzech — na poziomie 3,8%. Srednie
obcigzenie dla krajow czlonkowskich ksztaltuje sie na poziomie 3,8%.

W niektorych krajach w sklad tych obcigzen operatoréw kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
wchodza roszczenia nadawcow, ale w przewazajacej mierze w innych krajach roszczenia nadawcéw nie sg
uwzgledniane we wskazanych stawkach obcigzenia operatoréw kablowych. Z reguly bowiem nadawcy dochodza
odrebnie swoich roszczen i nie przystepuja do kontraktéw z organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Powod Stowarzyszenie (...) w W. w 2007 roku miat zawartych okolo 240 uméw licencyjnych na reemisje ze
stawka wynagrodzenia 2,8% wplywow (wliczajac w to takze umowy obowigzujace miedzy powodem a operatorami
kablowymi zrzeszonymi w (...) ((...)) zawarte w trybie Kontraktu Generalnego, tj. poprzez o§wiadczenia operatoréw
o przystapieniu do w/w Kontraktu). W 2008 roku powdd mial zawartych okolo 260 uméw licencyjnych na reemisje
(wliczajac w to takze umowy jak wyzej). W 2009 roku powod mial zawartych okolo 305 umoéw licencyjnych na reemisje
ze stawkami 2,8% i 2,2%. W 2010 roku powo6d miat zawartych okolo 210 umoéw licencyjnych na reemisje z w/w
stawkami, w 2011 roku — okolo 230 umoéw licencyjnych na reemisje z w/w stawkami, w 2012 roku — okolo 220 uméw
licencyjnych na reemisje z w/w stawkami, w 2013 roku powod mial zawartych 251 umoéw licencyjnych na reemisje z
tymi samymi stawkami, w 2014r. powdd miat zawartych 276 umoéw licencyjnych na reemisje j.w., w 2015 roku (stan
na maj 2015r.) powod mial zawartych 278 uméw licencyjnych na reemisje z powyzszymi stawkami.

W sierpniu 2012 roku w rejestrze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jako operatoréw sieci telewizji kablowych
figurowalo 429 operatoréw, a w sierpniu 2013 roku w rejestrze widnialo 412 operatoréw. Przy czym, z uwagi
na zaprzestawanie dzialalno$ci, przeksztalcenia podmiotowe, przejmowanie jednych podmiotéw przez inne,
ilo§¢ operatoréow faktycznie dzialajacych na rynku nieco sie rozni. W 2014 roku na liScie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy zlozyli sprawozdanie za rok 2014 figurowalo 348 podmiotow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w czeSci wazacej uzasadnienia wyroku przytoczyl
tre$c przepisu art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. regulujacego uprawnienia podmiotu, ktérego prawa autorskie zostaly naruszone,
obejmujace m.in. zadanie zaniechania naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosSci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielania przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wskazal tez na normy wynikajace z art. 21" i 104 u.p.a.p.p. z ktérych wynika, ze pozwana jako operator sieci kablowej
moze reemitowac utwory audiowizualne wylaczenie na podstawie umowy licencyjnej zawartej z powodem.

Zdaniem Sadu przepis art. 105 u.p.a.p.p. zwalnia powoda od obowigzku wykazywania w stosunku do ktorych
konkretnie utworéw reemitowanych przez pozwana nabyl prawa. Powdd, jako organizacja zbiorowego zarzadu,
zawarl z podmiotami na rzecz, ktorych dziala, umowy o charakterze powierniczym. Zgodnie z art. 8 i 17 u.p.a.p.p.
twoérca ma wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. wynika za§ domniemanie, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu
wylacznie prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. Prawa te
nie przystuguja wspoltworcom oraz artystom wykonawcom, ktérym stuzy niezaleznie od wynagrodzenia producenta
wynagrodzenie dodatkowe, tzw. ,drugie” nalezne oprocz wynagrodzenia za stworzenie utworu i przeniesienie praw
do niego na producenta.



Wspohtworey i artySci wykonawcy nie maja wiec uprawnienia do zadania wynagrodzenia za reemisje utworéow
audiowizualnych. Nie pozbawia to jednak podmiotéw utworéw audiowizualnych a w konsekwencji organizacji
zbiorowego zarzadu ich prawami, takich jak powod, do zagdania wynagrodzenia naleznego podmiotom.

Reasumujgc te cze$¢ wywodow Sad Okregowy uznal, ze powdd posiada legitymacje procesowa zar6wno w odniesieniu
do pdl eksploatacji jak i rodzaju utworéw. Sad podkreslil, ze w toku postepowania przestalo by¢ spornym miedzy
stronami, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania co do utwordw reemitowanych przez pozwang a pozwana obciaza
ustawowy obowiazek zwarcia umowy licencyjnej z powodem.

Oceniajac zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia o zaniechanie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dla
jego uwzglednienia nie jest konieczne wykazanie winy pozwanej. Wystarczajacym jest, co powdd uczynil, wykazanie,
ze pozwana bez umowy licencyjnej dokonuje reemisji utwordéw, ktérymi powdd zarzadza. Zdaniem Sadu Okregowego
dzialanie pozwanej ma charakter zawiniony. Pozwana §wiadomie bez umowy dokonuje reemisji mimo, ze dotychczas
nie zakonczyla sie wytoczona przez nig przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawa o sygn. akt I C 1058/12 o
zobowigzanie powoda do zawarcia z nig umowy licencyjnej o okreslonej tre$ci. Sad wyrazil przekonanie, ze podmiot,
ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza naruszajgc cudze prawa autorskie nie moze skutecznie powolywac sie na
dopuszczalnoé¢ takich naruszen ze wzgledu na swoj status przedsiebiorcy, wolnosé gospodarcza, rodzaj prowadzone;j
dzialalnosci czy prawa wolnego rynku.

Tego rodzaju argumenty nie moga uzasadniaé odmowy udzielenia ochrony prawnej podmiotom, ktérych prawa
zostaly naruszone cudzym, bezprawnym dzialaniem. W ocenie Sadu bezprawnosci dzialania pozwanej nie wylaczaja
podnoszone przez nig przyczyny niezawarcia umowy licencyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zakazal pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéow
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na

podstawie art. 21" u.p.a.p.p.

Odnoszac sie do zadanego odszkodowania Sad Okregowy wskazujac na brak zatwierdzonych tabel stawek stosownego
wynagrodzenia, odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego postulujacego w takim przypadku ustalanie tego
wynagrodzenia wedlug kryteriow takich jak: stawki rynkowe stosowane powszechnie w obrocie krajowym, a
odpowiednio takze w zagranicznym, stawki wynegocjowane z wiekszo$cia operatoréw, pomocniczo takze charakter
i zakres korzystania z utwordw, wielko$é¢ uzyskiwanych z tego tytulu wplywow, przy uwzglednieniu powinnosci
jednakowego traktowania uprawnionych oraz wymaganie proporcjonalnosci i racjonalnos$ci obcigzen nalozonych na
uzytkownikow.

Dla ustalenia jakie winno by¢ stosowane wynagrodzenie nalezne powodowi, bedace podstawa do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania dochodzonego przez powoda, Sad dopuécil m.in. dowody z opinii bieglego dr P. K. oraz dowod z
dokumentu prywatnego jakim byta opinia, wydana w sprawie o tozsamym stanie faktycznym, toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Z., sygn. akt 486/09, przez bieglego A. P..

W ocenie Sadu zaden z tych dowodéw nie mogt mie¢ decydujacego znaczenia do ustalenia stawki stosownego
wynagrodzenia za reemisje utworéw audiowizualnych. Opinia dr P. K. oparta byla gléwnie na analizie stawek
wynagrodzen ponoszonych z tego tytulu od operatoréw kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania w
innych krajach Unii Europejskiej, bez uwzglednienia stawek funkcjonujgcych na rynku krajowym. Doprowadzilo to
autora opinii do wniosku, ze wlasciwa stawka wynagrodzenia naleznego powodowi to 1,6 % dochodéw pozwanej, a
nawet stawka nizsza.

A. P., autor opinii opracowanej w sprawie toczacej sie w Z., stosujac inng metode obliczen, doszed} do wniosku, ze
stawka obcigzen za reemisje winna wynosi¢ od 3,73 % do 9,55 % przychodow operatoréw sieci kablowych.

Po przeanalizowaniu mocy dowodowej tych dowodéw Sad uznal, ze obecnie nie istnieje specjalistyczna dziedzina
wiedzy w zakresie metodologii sposobéw wyliczania tego rodzaju wynagrodzen czy obowiazujacych w tym zakresie



standard6éw, a autorzy opinii w istocie powolujg sie na metodologie wlasnego autorstwa, proponujgc uznanie ich
za standard w tym zakresie. Majac na wzgledzie wskazane rozbieznosci w ustalonej w ten sposéb wysokoSci stawek
wynagrodzen Sad uznal, ze wysoko$¢ stawek nalezy ustali¢ w oparciu o stawki obowigzujace na rynku krajowym w
oparciu o umowy jakie powod zawiera z operatorami sieci kablowych tj. 2,8% przychodéw netto do 30 czerwca 2009
rokui 2,2 % przychodéw po tej dacie, Sad Okregowy przytoczyl obszerna argumentacje dla poparcia swego stanowiska
w tym zakresie.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego zaplaty odszkodowania za bezumowna reemisje utworéow
audiowizualnych Sad pierwszej instancji odwotat sie do tej czesci motywdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt SK 32/14. W wyroku tym Trybunal orzekt o sprzecznoéci z art. 64 ust. 1
i 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b u.p.a.p.p., co do
dopuszczalno$ci zadania odszkodowania w potrojnej wysokoSci stosownego wynagrodzenia. Trybunal Konstytucyjny
uznajac co do zasady dopuszczalno$¢ ustanowienia przez ustawodawce odszkodowan o charakterze ryczaltowym
podkresdlil, ze winny one pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wynikajaca z bezprawnego
naruszenia praw autorskich i nie moze to prowadzi¢ do zagubienia proporcji pomiedzy wielkoScia szkody a tymze
odszkodowaniem.

Sad Okregowy uznal, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b u.p.a.p.p. w czeSci dotyczacej mozliwoSci zadania
»~dwukrotno$ci” stosownego wynagrodzenia, ktorego sprzeczno$¢ z Konstytucja RP nie zostala dotychczas
zakwestionowana winien by¢ stosowany przy uwzglednieniu argumentacji przytoczonej przez Trybunatl Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku 23 czerwca 2015 roku a nadto zgodnie z przepisami prawa unijnego tj. Dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci
intelektualnej ( Dz.U. UE 2004.157.45). W punkcie 26 preambuly tej Dyrektywy jak i jej art. 13 wskazano, ze w zakresie
naprawienia szkody podmiotu uprawnionego panstwa nie powinny wprowadza¢ obowiazku stosowania odszkodowan
o charakterze kary.

Odwolujac sie do regulacji zawartych w przepisach art. 415 i nast. ke, art. 471 ke i art. 361 § 2 ke Sad podkreslil, ze
powdd nie wykazal aby poniost jakas szkode, ktora swa wielkoScia przewyzszalaby szkode wynikajaca z braku zaplaty
stosownego wynagrodzenia umownego tj. ,jednokrotnoéci” wynagrodzenia.

Ze wzgledu na ryczaltowy charakter dochodzonego odszkodowania powo6d nie byl zobligowany do Scislego
wykazywania wysoko$ci szkody ale winien udowodnié, ze ponosi szkode wyzsza niz wynagrodzenie jakie uzyskalby
gdyby pozwana zawarla z nim umowe.

W ocenie Sadu w zakresie tzw. szkody ewentualnej niewystarczajace sa o$wiadczenia powoda co do kosztow
poszukiwan, kosztéw pomocy prawnej a nieprzekonywujace twierdzenia, ze utracil takze odsetki za brak platnosci
cyklicznych wynagrodzen zgodnie z umowa. Brak bowiem podstaw do uznania, ze gdyby poznana byla z powodem
zwiazana umowa nie placilaby wynagrodzenia w zakreslonych umowa terminach.

Sad wyrazil tez poglad, ze zasadzenie odszkodowania w wysokoéci wyzszej od szkody doznanej przez powoda
nosilaby cechy niedopuszczalnego ,,ukarania” lub ,odstraszania” naruszyciela praw powoda a odszkodowanie ma mieé¢
charakter kompensacyjny a nie represyjny.

Z tych wzgledow, Sad ustalil odszkodowanie dla powoda w wysokos$ci jednokrotnoSci stosownego wynagrodzenia
naleznego w sytuacji, gdyby strony laczyla umowa licencyjna.

Odszkodowanie to sad obliczyl uwzgledniajac bezsporna miedzy stanowi okoliczno$¢, ze wplywy netto pozwanej od 1
pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2009 roku wynosily 5.247.405,48 zl, od 1 lipca 2009 roku do 31 marca 2011
roku — 5.831.605,05 zl, od 1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2014 roku — 12.925.418,09 zl, a stosowne wynagrodzenie
w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2009 roku winno wynosi¢ 2,8 % wplywoéw pozwanej a w
pozniejszym okresie 2,2 % wplywow.



Sad tez uwzglednit okoliczno$¢, ze wynagrodzenie jakie pozwana winna uiszcza¢ powodowi od 1 kwietnia 2011 roku
winno by¢ powiekszone o 23 % podatku VAT. Wyliczona w ten sposob nalezno$¢ wyniosla 624.984,47 zlotych. Sad
pomniejszyl ja 0 430.211,80 zlotych wplat jakich pozwana dokonala na rzecz powoda co doprowadzilo do ustalenia,
ze nalezne powodowi odszkodowanie winno wynies¢ 194.772,67 zlotych.

Kwote te Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami od wymagalnoéci poszczegbdlnych czesci
odszkodowania na podstawie art. 481 ke w zwiazku z art. 455 ke uznajac, ze odpis pozwu doreczono pozwanej 10
listopada 2011 roku a pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 28 stycznia 2015 roku w dniu 18 marca 2015 roku.

Sad nie uwzglednit podnoszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powoda uznajac, ze bezumowna
reemisja utwor6éw audiowizualnych ktérymi zarzadza powod jest wystepkiem o jakim mowa w przepisie art. 116 ust.

1 u.p.a.p.p. Zgodnie z art. 442" § 2 ke roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z wystepku przedawnienia sie z
uplywem dwudziestu lat od dnia popelhienia przestepstwa. OdpowiedzialnoSci karnej za tego rodzaju przestepstwo
moze podlegaé nie tyko osoba fizyczna ale tez podmiot zbiorowy, w tym osoba prawna, co wynika z art. 1 — 6 i
art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny
zobowigzaniowe pod grozba kary (Dz.U. z 2015 r. poz. 1212).

Sad Okregowy podkreslil, ze $ciganie za tego rodzaju przestepstwo nastepuje na wniosek pokrzywdzonego a dla

zastosowania przepisu art. 442" § 2 ke nie jest wymagane wezeéniejsze skazanie sprawcy wystepku.
Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu Sad wskazal przepis art. 100 kpc.
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do punktu 1 (zakazujacego reemisji) oraz punktu 2 (zasadzajacego $wiadczenie
pieniezne.)

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 245 kpc poprzez potraktowanie dowodu z dokumentu prywatnego
(raporty(...) oraz (...)) tak jak dokumentu urzedowego i potraktowanie ich jako dowodéw w niniejszej sprawie.
Tymczasem nie wszystkie te raporty sa nawet podpisane przez autora lub autoréw. Tym samym nie mozna im nawet
przypisaé¢ waloréw z art. 245 kpc,

2. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie w pelni podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia,

3. Naruszenie zasady bezposrednioSci procesowej poprzez uznanie jako dowdd w sprawie opinii bieglego dr A. P.
zlozonej przed innym sadem i w innej sprawie.

4. Naruszenie prawa procesowego poprzez orzeczenie wysokoSci stawki wynagrodzenia w oparciu o przepis art.
322 kpc wbrew opinii bieglego powolanego w niniejszej sprawie oraz powolujac sie na dokumenty prywatne zlozone
w kserokopiach bez potwierdzenia ich za zgodnoé¢ z oryginalem oraz poprzez dobranie z dokumentéw wzajemnie
sprzecznych tylko tych danych, ktore sg korzystne dla strony powodowej a z pominieciem pozostalych,

5. Naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowania art. 442" § 2 kc w zwigzku z art. 116 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze pozwana Spoéldzielnia popehila wystepek pomimo
niewykazania znamion podmiotowych i przedmiotowych popelnienia przestepstwa na gruncie prawa karnego
oraz nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy. Tym samym pozwana Spoldzielnia
zarzucila Sagdowi Okregowemu w Czestochowie blad w ustaleniach faktycznych,



6. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 1 zasadne jest orzeczenie
zakazu reemisji utworéw audiowizualnych z pominieciem praw innych osob co do zasady,

7. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 1 zasadne jest orzeczenie
zakazu reemisji utworéw audiowizualnych bez zdefiniowania tych utworéw

8. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 1 zasadne jest
orzeczenie zakazu reemisji utworéw audiowizualnych pomimo, ze zakaz taki koliduje z nalozonym na strone pozwang
w art. 6 ust. 1 pkt. 5 u.p.a.p.p. nakazem reemisji w calosci i bez zmian programu stanowiacego wlasnos¢ nadawcy,

9. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 1, ze sam fakt nie
akceptacji jednostronnie narzuconej i niczym merytorycznie niepopartej stawki wynagrodzenia (przy oplacaniu
wynagrodzenia zgodnie z orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego) stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych
wspoltworcow utworu audiowizualnego sprowadzajacych sie do pobierania wynagrodzenia z tytulu reemisji,

10. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 1 Sad jest upowazniony
do wprowadzenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej strony pozwanej oraz orzeczenie tego zakazu ponad
zadanie (...).

11. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na zasadzie przepisu art. 79 ust. 1 pkt.3 lit. b, sam fakt reemisji
stanowi zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych wspohtworcow utworu audiowizualnego polegajace na
pobieraniu wynagrodzenia z tego pola eksploatacji,

12. Pominiecie obowigzku (...) z art.106 ust.2 u.p.a.p.p.,

13. Naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie przepisu art. 110 prawa autorskiego i wyznaczenie wysoko$ci
wynagrodzenia wylgcznie w oparciu o niczym merytorycznie nie poparte zagdanie powodowego Stowarzyszenia,

14. Naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie art.4 ust. 1 prawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd zaskarzyl wyrok odnosnie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 dotyczacym oddalenia powodztwa w
pozostalej czesci oraz w punkcie 7 w ktérym nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.378,24
zlotych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. polegajace na jego blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu skutkujacego zasadzeniem na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci ,,jednokrotnosSci”
stosownego wynagrodzenia podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje na to, ze przystuguje mu
odszkodowanie w wysokos$ci dwukrotno$ci tego rodzaju wynagrodzenia.

Powolujac sie na powyzszy zarzut powod wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 559.581,87
zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 275.222,66 zlotych od dnia 12 listopada 2011 roku,
b) od kwoty 278.022,49 zlotych od dnia 23 lutego 2015 roku,
¢) od kwoty 6.336,72 zlotych od dnia 24 lipca 2015 roku

oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej pow6d wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji powoda i o zasgdzenie kosztow.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym pozwana wystapila z wnioskiem o zawieszenie tego postepowania
powolujac sie na to, ze Sad Najwyzszy w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym postanowieniem z
dnia 15 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 41/14 postanowil na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocié sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym:

»Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WP Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
egzekwowania prawa wlasnoSci intelektualnej (Dz. Urz. UE.UE.L. 2004, nr 157.45) moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze uprawniony ktbérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze zada¢ naprawienia wyrzadzone;j
mu szkody na zasadach ogo6lnych, albo bez koniecznosci wykazania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem naruszajacym jego prawa a szkoda domaga¢ sie zaplaty sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, skoro art.
dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage okoliczno$ci wymienione
w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektérych przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe,
uwzgledniajac elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zadanie strony, okre$lonego
z gbry odszkodowania ryczaltowego, ktore stanowi dwukrotno$é lub trzykrotnos$é stosownego wynagrodzenia jest
dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuly przewiduje sie, ze celem dyrektywy
nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary”.

Uznajac, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie prawne moze mie¢ istotne znacznie dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny

na mocy art. 177 § 1 pkt 3" kpc zawiesil postepowanie w sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przez
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt C-367/15 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiadajac na zadane pytanie prawne Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze ,art. 13 dyrektywny 2004/48
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo wlasnosci intelektualnej
zostalo naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla to prawo, albo odszkodowanie za poniesiona przez niego
szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektéow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez takiego
uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zaplaty sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktéra bylaby nalezna tytulem udzielenia zgody za korzystanie z danego utworu”.

Po podjeciu przez Sad Apelacyjny zawieszonego postepowania powod przedtozyt do akt sprawy kopie postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 lutego 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Kp 488/16 na okoliczno$¢,
ze przeciwko pozwanej prowadzone jest postepowanie przygotowawcze dotyczace podejrzenia popelnienia przez
pozwana przestepstwa z art. 116 u.p.a.p.p w zwiazku z dokonywaniem reemisji programéw audiowizualnych bez
zawarcia wymaganej umowy z powodem. Pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci.

Pozwana wnioskowala o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, w trybie art.
390 kpe:

»,Czy Stowarzyszenie (...) dzialajac na zasadzie powiernictwa w imieniu os6b autorsko uprawnionych jako organizacja
zbiorowego zarzadzania prowadzi w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, a jesli tak, to czy okres przedawnienia
roszczen z tego tytulu wynosi zgodnie z przepisem art. 118 ke lat 3”.

Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednil.



Pozwana wnioskowala tez o wystapienie w tym samym trybie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

»,Czy przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 orku (Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm.) 0O
prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zada¢ od osoby ktoéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 art. 11 2,
z art. 31 ust. 3, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Tego wniosku Sad odwolawczy takze nie uwzglednit.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
1. Odnoénie apelacji pozwane;j.
Whioski apelacji pozwanej nie moga by¢ uwzglednione chociaz czes¢ jej zarzutow jest zasadna.

Skarzaca nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poza negowaniem ustalenia, ze dopuscila sie
wystepku z art. 116 u.p.a.p.p.

Do tego zarzutu Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej cze$ci wywodow.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny traktuje jako
swoje wlasne uznajac, ze znajduja one oparcie z zebranych i prawidlowo ocenionych dowodach.

Whbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia przepisu art. 245 kpc wynikdéw badan telemetrycznych
wynikajacych z raportéw (...) oraz (...) Sad Okregowy nie potraktowal jako dokumentéw urzedowych lecz jako
dokumenty prywatne.

Wynika to wprost z motywow zaskarzonego wyroku.

Zarzut braku przepisow pod niektérymi z tych raportéw nalezy uznaé za sp6Zniony. Podobnie jak zarzut braku
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii opinii dr. A. P.. Poza tym skarzacy nie neguje, ze wyniki wspomnianych
badan telemetrycznych sa takie jak wynika to z kopii raportéw w przedlozonych do akt sprawy. Wrecz przeciwnie sam
odwoluje sie do ich tresci.

Wskazywane w uzasadnieniu apelacji r6znice w metodologii badan, co do zakresu reemisji i ogladalno$ci utworow,
prowadzonych przez (...)i(...), w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa na tyle istotne aby podwazac¢ trafno$¢ argumentacji
Sadu Okregowego negujacej wnioski opinii bieglego dr. P. K..

Ich aprobata prowadzilaby do zaakceptowania, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i racjonalnos$ci
obcigzen, sytuacji w ktorej (...), zarzadzajacemu znacznie mniejszym zakresem chronionych utworéw niz zakres
utworow jakimi zarzadza powod, przystugiwaloby wynagrodzenie wyzsze niz powodowi. Z tych wzgleddéw przytoczony
w tym przedmiocie zarzut naruszenia przepisu art. 328 kpc nalezalo uznaé za nietrafny.

Za chybiony tez nalezy uznaé zarzut naruszenia zasady bezpoéredniosci procesowej o jakim mowa w punkcie 3
zarzutow apelacji. Opinia bieglego A. P. wydana w innej sprawie nie zostala potraktowana przez Sad pierwszej instancji
jako dowod z opinii bieglego lecz dowdd z treéci prywatnego dokumentu. Przeprowadzenie dowodu z tredci takiego
dokumentu jest procesowo dopuszczalne i w przeciwienstwie do dowodu z opinii biegtego nie wymagato opiniowania
przez jego autora przed sadem orzekajacym w niniejszej sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze w Polsce ma miejsce szereg procesOw wytoczonych przez powoda operatorom sieci
kablowych, w ktérych dochodzi on odszkodowania za bezumowne reemisje utwordéw audiowizualnych utrzymujac, ze



stosowne wynagrodzenie nalezne uprawnionym winno wynosié¢ 2,8 % i 2,2 % wplywow netto. Wspomniany dokument
prywatny, zawierajacy tre$¢ opinii dr. A. P. nie stanowil podstawy rozstrzygniecia co do wysokosci stosownego
wynagrodzenia ustalonego przez Sad Okregowy. Postuzyt on jedynie do stwierdzenia, ze nie istnieje jednolita
metodologia i standardy pozwalajace na opiniowanie w tej sprawie lecz r6zne osoby opiniujace w poszczeg6lnych
sprawach stosuja odmienne kryteria i argumenty przy ustalaniu wysokos$ci obcigzen operatorow sieci kablowych na
rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania, dochodzac do calkowicie odmiennych wnioskéw w tym zakresie. Byloby
przejawem nadmiernego formalizmu i sprzeciwialoby sie dazeniu do rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia sporu w
rozsadnym czasie oczekiwanie aby Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego dr. A. P. aby potwierdzil on tresé
swej opinii zloZzonej w spornej kwestii na uzytek innego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa zasadne zarzuty pozwanej wyspecyfikowane w punktach 6 — 9 czeéci wstepnej
apelacji zmierzajgce do wykazania, ze orzeczony zakaz remisji utworé6w audiowizualnych jest sprzeczny z art. 79 ust.

1 pkt 1 u.p.a.p.p.

Whbrew temu co zarzuca skarzaca Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku wypowiedzial sie na temat
rozumienia pojecia utworu audiowizualnego.

Wywody na ten temat zawarte sg na stronie 27 uzasadnienia orzeczenia.

W dotychczasowej praktyce pojecie utworu audiowizualnego nie budzilo watpliwosci. Swiadezy o tym postuzenie sie
takim pojeciem, bez jego definiowania w decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 roku, na podstawie,
ktdrej powdd uzyskal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych
na poszczeg6lnych polach eksploatacji czy zawarcie przez strony umowy dotyczacej zasad reemisji, laczacej je wlatach

1995 —1998.

Ze wzgledu na réznorodno$é programéw bedacych przedmiotem reemisji nie sposéb oczekiwaé aby orzeczony
zakaz dotyczyl taksatywnie okreslonych form i rodzajow poszczegélnych utworéw. Nie zapobiegloby to dalszym
trudno$ciom interpretacyjnym orzeczonego zakazu. Ewentualne watpliwo$ci co do tego czy pozwana zastosowala sie
do zakazu, zgodnie z wymogiem wynikajacym z punktu 1 zaskarzonego wyroku, moga by¢ ewentualnie wyja$niane w
toku postepowania egzekucyjnego lub w ramach wykladni wyroku.

Zarzuty w tym zakresie wydaja sie niezrozumiale skoro pozwana utrzymuje, ze nie ma technicznych moznosci
ingerowania w tre$¢ reemitowanego przekazu i orzeczony zakaz skutkowac dla niej bedzie koniecznoécia zaniechania
reemisji w calosci.

Ten z kolei poglad oparty jest wylaczenie na twierdzeniach skarzacej i nie zostat w sprawie wykazany.

Zauwazy¢ nalezy, ze oponujac przeciwko zakazowi reemisji w ramach tymczasowego zabezpieczenia powodztwa
pozwana w zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 2 listopada 2011 roku powolata sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 roku sygn. akt V CSK 373/10, wydany w sprawie wytoczonej przez
powoda innemu operatorowi sieci kablowej, ktorym uchylono orzeczenie zakazujace reemisji m.in. ze wzgledu na
nieodniesienie sie do zarzutu pozwanego, utrzymujacego, ze moze wyodrebnié z programu nadawcy cze$¢ utwordw,
zarzadzanych przez powoda.

Brak ustalen w tym zakresie, ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej pozwanej, czyni bezzasadnym zarzut skarzacej,
Ze orzeczony zakres narusza co do zasady prawa innych osob, ktoérych zakaz ten nie dotyczy. Pominiecie w ramach
reemisji utworéw audiowizualnych zarzadzanych przez powoda, na mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego, nie
moze by¢ traktowane jako bezprawne naruszenie nakazu rozpowszechniania utworé6w w calosci i bez zmian w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.a.p.p.

Nawet gdyby pozwana nie miala technicznych mozliwoSci ingerowania w tre$¢ rozpowszechnianych programoéow
to ewentualna jej szkoda wynikajaca z tego, ze orzeczony zakaz reemisji uniemozliwi jej takze rozpowszechnianie



utworéw, co do ktorych posiada stosowne uprawnienie, nie wynika z bezprawnosSci zaskarzonego orzeczenia
lecz takiego przyjecia sposobu realizowania prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w charakterze
operatora sieci kablowej, w ramach ktérego nie jest w stanie ona realizowaé czeéci swych stosunkéw umownych
bez naruszenia praw autorskich oséb zrzeszonych w ramach powodowego stowarzyszenia. Takie ulozenie stosunkow
zobowiazaniowych nie wynika z wadliwo$ci zaskarzonego wyroku lecz bezprawno$ci dzialania pozwane;.

Zgodnie z art. 17 u.p.a.p.p. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzenia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powod
jest stowarzyszeniem tworcow, o jakich mowa w tym przepisie, zarzadzajacym ich prawami.

Przepis art. 21' u.p.a.p.p. stanowi, ze operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg
organizacyjng zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Powo6d na mocy wspomnianych decyzji Ministra Kultury i Sztuki status taki uzyskal. Bezspornym jest, ze pozwana
dokonuje reemisji utwor6w audiowizualnych zarzadzanych przez powoda bez zawarcia z nim umowy. Chybiony jest
wiec zarzut z punktu 9 apelacji, ze doszlo do bezzasadnego przypisania pozwanej naruszenia praw majatkowych
tworcow tych utwordw, skoro pozwana kwestionuje jedynie narzucona przez powoda stawke wynagrodzenia.

Pozwana rozpowszechnia wszak utwory audiowizualne nie majac na to zgody uprawnionych. Obszerne wywody
skarzacej zmierzajace do wykazania, ze dzieje sie tak bez jej winy nie majg znaczenia dla oceny trafnosSci zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Prawidlowo bowiem Sad Okregowy w Czestochowie stwierdzil, ze uprawnienie do zadania orzeczenia zakazu
naruszania autorskich praw majatkowych, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p., nie jest uzaleznione od
wykazania winy naruszyciela.

To samo dotyczy rzekomego naruszenia przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., ktéry upowaznia uprawnionego
do zadania odszkodowania w wysokoSci dwukrotno$ci stosowanego wynagrodzenia nawet w przypadku braku winy
naruszajacego cudze prawa autorskie majatkowe, o czym $wiadczyta cze$c tego przepisu dotyczaca trzykrotnosci
wynagrodzenia w przypadku zawinionych roszczen, przed wyeliminowaniem go z obrotu prawnego w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu podniesiony w punkcie 11 apelacji takze nalezalo uznac za chybiony.

Bezzasadnie skarzaca w punkcie 10 apelacji zarzuca, ze orzeczenie zawarte w punkcie 1 wyroku, ponad zadanie pozwu,
w istocie zakazuje jej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wyrok Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie daje
podstaw do tak daleko idacego uogoélnienia.

Pozwana mimo kwestionowanego orzeczenia moze prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza w wybranym przez siebie
zakresie. Nie moze jedynie dokonywac reemisji utworéw audiowizualnych zarzadzanych przez powoda bez zwarcia
Z nim umowy.

Fakt, iz skarzaca wystapila do sadu o ustalanie treSci umowy jaka mialaby by¢ zawarta w tym przedmiocie nie
upowaznia jej do reemisji bez tego rodzaju umowy. Do odmiennych wnioskow nie prowadzi tez przepis art. 106 ust.
2 u.p.a.p.p. stanowiacy o tym, ze organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odmowic
zgody na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu.
Przepis ten nie daje bowiem podstaw do uznania, ze bezzasadna odmowna zawarcia umowy przez organizacje
zbiorowego zarzadzania rownoznaczna jest z sytuacja w ktorej pozwana bezumownie moze korzystaé z efektow pracy
tworczej innych os6b w zamian za wynagrodzenie w ustalonej przez siebie wysokosci.



Podkreslenia wymaga, ze przepis ten organizacji zbiorowego zarzadu pozwala na odmowe zawarcia umowy z ,waznych
powodow”.

Niewatpliwie ustalenie stawki wynagrodzenia za prawo do reemisji mozna zaliczy¢ do tego rodzaju powodow. Nie
chodzi w tym przypadku tylko o skale rozbieznosci stanowisk stron co do stosownego wynagrodzenia w ramach
stosunkdéw bilateralnych ale takze o ksztaltowanie w ramach poszczegbdlnych umoéw stawek rynkowych, ktore maja
wplyw na wielko$§¢ wynagrodzen przypadajacych tworcom oraz wynik finansowy operatow sieci kablowych przez wiele
lat liczony w setkach tysiecy lub nawet milionach zlotych. Dobitnym przykladem wagi tego zagadnienia jest ilo§é
orzeczen zapadlych w innych sprawach tego rodzaju zlozonych do akt sprawy oraz nieskuteczno$c¢ regulacji prawnych
zmierzajacych do unormowania sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzen dla tworcow oraz rozbieznosci co do ich
wysokoSci.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 110 u.p.a.p.p. (pkt 13) tez nie jest zasadny, gdyz decyzja
Komisji Prawa Autorskiego ustalajgca stawke za reemisje w wysokosci 1,6 % wplywow netto utracita swdj byt prawny
wobec umorzenia postepowania w tej sprawie. Ma ona wiec dla oceny zasadno$ci wyroku takie samo znaczenie
jak wczesniejsza decyzja Ministra Kultury i Sztuki, ktéry wéwczas w ramach przystlugujacych mu kompetencji
wynagrodzenie to ustalit w wysoko$ci 5 % wplywdw, ktora to decyzja w trybie administracyjnym takze zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Z akt sprawy wynika, ze dotychczasowe dzialania ustawodawcy dotyczace regulacji w zakresie wynagrodzen za
reemisje oraz organéw administracji publicznej w tym zakresie nie rozwigzaly skutecznie tego problemu i nie
zapobiegly licznym sporom w tym zakresie.

Rozwazenia wymagal wiec tez zarzut podniesiony w punkcie 4 apelacji, ze Sad Okregowy z naruszeniem przepisu art.
322 kpc w sposéb dowolny i bez wymaganej opinii bieglych specjalistow ustalil wielko$¢ ,,stosownego wynagrodzenia”
a w konsekwencji odszkodowania naleznego powodowi.

Zarzut naruszenia przepisu art. 322 kpc nie jest trafny. Sad Okregowy nie zasadzit bowiem stosujac te norme prawng
odszkodowania naleznego powodowi od pozwanej za bezumowne korzystanie z cudzych praw autorskich a wyrazit
jedynie poglad, ze zasadzanie dwukrotno$ci lub trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia o jakim mowa w przepisie
art. 79 ust. 3 lit. b u.p.a.p.p. jest zblizone swym charakterem do szacowania wielko$ci szkody o jakim mowa w
przepisie art. 322 kpc. Doprowadzilo to Sad Okregowy do wniosku, ze nie moze by¢é mowy o szacowaniu szkody ponad
jednokrotno$c ,,stosownego wynagrodzenia” skoro powod nie wykazal aby doznal jakiej$ szkody poza potencjalnym
wynagrodzeniem umownym jakie moglby uzyska¢ od pozwane;j.

Sad Okregowy dokonal jednak szczegblowych rozwazan co do tego jakie winno by¢ ,stosowne wynagrodzenie”
bedace podstawa odszkodowania zasadzonego od pozwanej. Sad Apelacyjny w Katowicach w pelni podziela
argumentacje Sadu pierwszej instancji przytoczona w motywach zaskarzonego wyroku w czesci wskazujacej na to,
ze przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego dr. P. K. nie jest na tyle miarodajny aby mogl by¢ podstawa
ustalen w tym zakresie. Wywody Sadu Okregowego w Czestochowie na ten temat sg wszechstronne i zgodne z zasadami
logicznego rozumowania. Sad Okregowy w przekonywujacy sposob skorzystal z danych przedstawionych w opinii tego
bieglego oraz wynikajacych z opinii opracowanej przez bieglego A. P. dla wykazania, ze stanowiska bieglych na temat
metodologii ustalenia wysoko$ci wynagrodzen sg na tyle odmienne a ich wnioski rozbiezne, ze zachodza podstawy do
uznania, Ze nie istnieja wypracowane standardy opiniowania w tym zakresie.

Doprowadzilo to z kolei Sad Okregowy, do racjonalnego w okolicznoSciach sprawy wniosku, ze decydujace znacznie
dla ustalenia wysokoSci ,,stosownego wynagrodzenia” winny mieé¢ stawki rynkowe obowigzujgce w naszym kraju.

Z orzeczen sadowych zlozonych przez powoda do akt sprawy wynika, ze sady powszechne orzekajace w innych
sprawach przychylaja sie do tego stanowiska zasadzajac od operatoréw kablowych odszkodowania w wysoko$ci



dwukrotnoéci stawek wynagrodzenia wymaganego w okresie od 30 czerwca 2009 roku 2,8 % wplywow a w
pozniejszym okresie 2,2 % wplywow.

Rzecza Sadu Apelacyjnego bylo wiec rozwazenie zarzutu pozwanej, czy takie ustalanie stawek umownych przez
powoda z operatorami sieci kablowych nie jest wynikiem wykorzystywania przez niego pozycji monopolisty w
zakresie uprawnienia do zarzadzania prawami autorskimi producentéw utworéw audiowizualnych. W ocenie Sadu
odwolawczego zarzut ten nalezy uzna¢ czeSciowo za zasadny.

Odnoszac sie bowiem do pojecia stawek rynkowych nie mozna poming¢ okolicznoéci jak ksztaltowaly sie one w
minionych latach w ramach stosunkéw umownych miedzy zainteresowanymi. Jak wspomniano decyzje organéw
administracyjnych w tym zakresie nie wywolaly oczekiwanych skutkow.

Z twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew oraz podtrzymywanych w apelacji wynika, ze w latach 1990
— 1998 strony wigzala umowa przewidujaca na rzecz powoda wynagrodzenie za reemisje w wysokosci 2,8 % wplywow
z tym, ze powod zobowiazal sie przekazywac z tego tytutu takze $wiadczenia na rzecz innych uprawnionych. Powdd
nie oponowal przeciwko tym twierdzeniom w zwigzku z czym nalezy je uznac za milczgco przyznane. P6Zniej powdd
zawarl tzw. Kontrakt Generalny z czeScia operatoréw sieciowych z zastosowaniem stawki 2,8 % wplywow. Po jego
wypowiedzeniu 30 kwietnia 2009 roku obowigzywala tzw. stawka tymczasowa w wysoko$ci 1,4 % przychodu a od 1
lipca 2009 roku w wysokosci 2,2 %. Stawka w tej wysokoéci jest stosowana w ramach uméw zawieranych przez powoda
w tym zakresie od o$miu lat.

O zatwierdzenie stawki w takiej samej wysokosci powod wystapil domagajac sie zatwierdzenia tabel wynagrodzen
w ramach sprawy I Ns 126/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktérej 2 marca 2017 roku zapadlo postepowanie
uwzgledniajace wniosek powoda.

Nalezalo wiec rozwazy¢ czy zadana przez powoda i akceptowana przez czeS¢ operatorow sieci telewizji kablowych
przed 1 lipca 2009 roku stawka wynagrodzenia wynoszaca 2,8 % wplywow nie byla nadmierna i nie naruszala zasady
racjonalnego obcigzania tych podmiotow. W ocenie Sadu Apelacyjnego dalsze stosowanie przez powoda takiej stawki,
za okres poprzedzajacy 1 lipca 2009 roku $wiadczy o naruszeniu tej zasady. Powod mimo zaprzeczania, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk i twierdzenia, ze ogranicza sie do dzialalno$ci statutowej, dotyczacej
reprezentowania praw tworcow, osigga nadwyzke przychodéw nad kosztami tej dzialalnoSci. Dzieje sie tak, mimo, iz
od lat pobiera wynagrodzenie od operatorow sieci kablowych w wysokoéci 2,2 % przychodéw netto. (okoliczno$é nie
kwestionowana przez powoda).

Sytuacja taka ma miejsce chociaz z poczynionych przez Sad Okregowy a niekwestionowanych przez strony ustalen
wynika, ze w 2009 roku powo6d mial zawartych z operatorami sieci kablowych 305 umoéw licencyjnych a w 2015 orku
278 umow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzi to do wniosku, ze powod wykorzystujac swag dominujaca pozycje w zakresie
rozpowszechniania utworéw audiowizualnych narzucit kontrahentom stawki w wysokosci 2,8 % wplywow za okres
przed 1 lipca 2009 roku bez wykazania, ze w tamtym czasie stawki te spelnialy kryterium racjonalnego obcigzania
podmiotéw do korzystnych reemis;ji.

Konstatacja ta nie mogla jednak prowadzi¢ do zmiany wyroku na korzy$é pozwanej ze wzgledu na skuteczno$c¢ apelacji
powoda w wyniku ktérej zasagdzono §wiadczenie wyzsze niz kwestionowane przez pozwana.

Trafnos$ci zaskarzonego wyroku nie podwaza zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 przez jego pominiecie, chociaz w
ocenie skarzacej powdd dazac do jednolitego traktowania swych kontrahentéw w zakresie stawek jakimi obcigza ich z
reemisja powoluje sie na przepisy prawa o ochronie konwencji i konsumentow. Przepisy te dotycza przedsiebiorcow
wiec zdaniem pozwanej §wiadczy to o gospodarczym charakterze sprawy co skutkowaé winno przyjeciem, ze
roszczenie powoda ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech.



Sad Apelacyjny nie kwestionuje statusu powoda jako przedsiebiorcy ani tego, ze jego aktualna dzialalno$é¢ z reguly
ma charakter dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna jednak nie dostrzegaé specyficznego charakteru roszczen jakich
dotyczy niniejsza sprawa. Wynikajg one z naruszenia i dazenia do ochrony autorskich praw majatkowych tworcow
zrzeszonych w ramach powodowego stowarzyszenia.

Gdyby ochrony takiej dochodzil tworca, ktorego prawa zostaly naruszone nie ulegalaby watpliwo$ci, Ze sprawa ma
charakter sprawy o ochrone dobr autorskich a nie nosi cechy sprawy gospodarczej. Tego statusu sprawy, a co za
tym idzie majacego zastosowanie terminu przedawnienia, nie zmienia to, ze zgodnie z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych do wytoczenia powodztwa w tym zakresie uprawniony jest powod jako organizacja
zbiorowego zarzadu i ochrony tych praw.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni popiera wywody i argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CSK 30/11, w ktérym uznano, ze mimo posiadania przez Stowarzyszenie
(...) statusu przedsiebiorcy i prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej kierowane przez to Stowarzyszenie
roszczen o ochrone autorskich praw majatkowych nie pozwala im na przypisanie charakteru spraw gospodarczych a
roszczenia tego rodzaju przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu. Argumentacji zawartej w motywach wspomnianego
wyroku nie podwazaja wywody skarzacej zawarte we wniosku pozwanej z 29 maja 2017 roku o skierowanie do Sadu
Najwyzszego pytania prawnego w trybie art. 390 kpc co do terminu przedawnienia roszczen majatkowych objetych
pozwem w niniejszej sprawie. Odwoluja sie one do przypisania powodowi statusu przedsiebiorcy oraz tego, ze jest on
platnikiem VAT a co za tym idzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku uwzgledniajgc te okolicznoéci opowiedzial sie za przypisaniem roszczeniom
ochronnym dziesiecioletniego terminu przedawnia.

Zagadnienie to nie budzi watpliwoéci w judykaturze o czym $wiadczy tres¢ wyrokéw zapadlych w innych sprawach
tego rodzaju, w ktorych sady odmowily uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen za okres poprzedzajacy trzy
lata od zawiéniecia sporu, ktorych kopie powod ztozyt do akt sprawy.

Dlatego Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanej zawartego w piémie procesowym z dnia 29 maja 2017 roku.

Zbedne jest wiec odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 442" § 2 ke przez przypisanie pozwanej wystepku
z art. 1116 u.p.a.p.p. chociaz toczace sie, z inicjatywy powoda postepowanie przygotowawcze w tym zakresie nie
wyklucza przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci karnej za tego rodzaju wystepek, ktérego znamiona przedmiotowe
i podmiotowe opisal Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw prawnych do zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem czy przepis art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b. jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi w piémie pozwanej
z dnia 29 maja 2017 r. (3211 — 3225).

Zagadnienie to nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego o czym bedzie mowa nizej przy ocenie zasadnoSci apelacji
powddki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej na mocy art. 385 kpc.
2.0dnoénie apelacji powodki.
Apelacja ta w przewazajacej czesci jest zasadna.

Trafnie skarzaca podnosi, ze mimo niekwestionowania normy okreSlonej przepisem art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b,
w czeSci dotyczacej mozliwosci zadania od naruszyciela autorskich praw majatkowych dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia Sad Okregowy odmoéwil uwzglednia roszczenia odszkodowawczego w takim rozmiarze powolujgc sie
na to, ze powdd nie wykazat szkody przewyzszajacej jednokrotnosci takiego wynagrodzenia. Z tresci tego przepisu
nie wynika taki obowigzek. Pow6d zobowigzany bylby do wykazania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy



zachowaniem pozwanej a ta szkoda (art. 361 § 1 i 2 kc) gdyby dochodzil jej naprawienia na zasadach ogodlnych tj.
wystapil z roszczeniem o jakim mowa w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.a u.p.a.p.p. Roszczenie powoda oparte zostalo
na przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, ktéry pozwala zada¢ dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia bez wymogu
wykazywania szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem naruszyciela a ta szkoda.

Zasadnie powdd podal, ze odméwienie mu prawa do zaplaty przez pozwang odszkodowania w podwojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej po wielu latach bezumownej reemisji chronionych
przez niego utworéw, pozwana zobowigzana zostala wylgczenie do takich Swiadczen jakie spelnialy podmioty
respektujgce wymog zawarcia umowy.

Prowadziloby to do preferowania naruszycieli w stosunku do innych operatoréw sieci kablowych dzialajacych zgodnie
z prawem i uiszczajacych na biezaco stosowne wynagrodzenie dla twércow. Intencja ustawodawcy z pewnoscig jest
inna o czym $wiadczg liczne $rodki ochrony przewidziane w przepisie art. 79 ust. 11 2 u.p.a.p.p.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z polemiczng argumentacja pozwanej, ze przyznanie uprawnionym z tytulu autorskich
praw majatkowych tak szerokiego katalogu uprawnien czyni nadmiernie restrykcyjnym przepis dajgcy mozliwosé
zgloszenia roszczenia o zaplate stosownego wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci. To za$§ powoduje, ze nalezy go
uzna¢ za sprzeczny z zasadg rownej dla wszystkich ochrony prawa wlasnoéci (art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP) z zasada
proporcjonalnosci (wynikajaca z art. 31 Konstytucji RP) oraz zasada poczucia sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP).

Z akt sprawy wynika, ze mimo szerokiego katalogu uprawnien ochronnych powodowi od wielu lat w stosunku do
licznej grup operatoréow sieci kablowych nie udalo sie wyegzekwowac obowigzku zawarcia uméw o reemisje.

Jedynie czeSciowo zasadne jest stanowisko pozwanej, ze dazyla ona do unikniecia dyktatu powoda dazacego do
narzucenia zawyzonej stawki wynagrodzenia.

Nieprzekonywujgce sa twierdzenia pozwanej, ze w przypadku innych regulacji prawnych np. dotyczacych os6b
zajmujacych lokale bez tytulu prawnego przewidziano jedynie roszczenie odszkodowawcze w granicach doznanej
szkody. Inny jest bowiem charakter tych roszczen. Prostszy jest sposob ustalenia 0s6b bezprawnie zajmujacych lokal
jak i wykazanie szkody.

Nie ulega watpliwoSci, ze zaréwno prawo krajowe jak i przepisy prawa unijnego, z ktérymi powinno ono by¢ zgodne,
majg na celu wzmozona ochrone praw wlasnoéci intelektualnej. Ze wzgledu na ich znacznie dla spoleczenstwa jak
i masowo$¢ naruszen. Ochrona wynikajaca z przepisu art. 79 ust. 11 2 u.p.a.p.p. przewidziana jest do zapobiegania
naruszeniom praw autorskich na réznych polach eksploatacji, nie tylko w zakresie reemisji. Trudno$ci uprawnionych
w zakresie wykazania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem naruszycieli ma minimalizowaé
ryczaltowy charakter odszkodowania o jakim mowa w przepisie art. 79 ust. pkt 3 lit b u.p.a.p.p.

Wywody Trybunatu Konstytucyjnego zwarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt SK 32/14 (OTK — A 2015/684) kwestionujacego zasadzenie odszkodowania w wysokoSci wielokrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia, jako sprzecznego z zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z Konstytucji RP odnosza sie do
zasadzenia ,trzykrotno$ci” wynagrodzenia. Dlatego przepis ten zostal wyeliminowany z obrotu prawnego. Trybunatl
nie zakwestionowal jednak co do zasady mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania ustalonego w sposob ryczattowy czy
odszkodowan przewyzszajacego wielko$¢ szkody poniesionej przez podmioty, ktérych autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone.

Watpliwosci Sadu Okregowego czy tego rodzaju regulacja nie jest sprzeczna z przepisami Dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasnoS$ci
intelektualnej, zakazujacej wprowadzania obowiazku stosowania odszkodowan o charakterze kary, rozwiewa
przytoczony w czeéci ustalajacej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017
roku (sygn. akt C — 367/15) z motywow ktorego wynika, ze nie jest sprzeczne z postanowieniami wspominanej
dyrektywy zasadzanie ryczaltowego odszkodowania takze w wysokoSci przewyzszajacej szkode uprawnionego. Przy



czym Trybunal wskazal, ze regulacja taka spehlia nie tylko funkcje kompensacyjna ale role prewencyjna majaca
zapewni¢ skuteczne stosowanie w Unii prawa materialnego w zakresie wlasnoéci intelektualnej, ktére powinno byé¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Trybunal wyrazit przekonanie, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach odszkodowanie stanowigce dwukrotnosé
hipotetycznej oplaty licencyjnej mogloby by¢ na tyle wysokie i znaczaco wykraczaé poza rzeczywiScie poniesiong
szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowiloby opisane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwana prawie od dwudziestu lat
bezumownie korzysta z cudzych utworéw autorskich co czyni te dzialalno$é bezprawna. Powolywane przez pozwang
argumenty dotyczace przyczyn braku umowy w istocie zmierzaja do wykazania braku winy. Trafnie Sad Okregowy
podnidsl, ze dokonywanie reemisji bez umowy nosi cechy zawinionego naruszenia praw autorskich. Z akt sprawy
wynika, ze od oémiu lat przewazajaca cze$¢ operatoréw sieci kablowych uiszcza powodowi wynagrodzenie za prawo
do rozpowszechniania utworé6w w ramach remisji wedlug stawki wynoszacej 2,2 % wplywdw netto powiekszonej o
23 % podatku VAT.

Mimo to pozwana nie zdecydowala sie na zwiekszenie Swiadczenn bezumownych na rzecz powoda.

Powdd w apelacji trafnie podnosi, ze oprocz szkody zwigzanej z brakiem wynagrodzenia umownego ponidst szkode
zwigzana z wydatkami zwigzanymi z identyfikacja naruszyciela, kosztéw obshugi prawnej sporu przewyzszajacej
urzedowe stawki czy z tytulu odsetek za opdznienie jakie moglby uzyska¢ gdyby strony wiazala umowa. Zasadzone
odsetki ustawowe liczone sa od 12 listopada 2011 roku tymczasem zadanie pozwu obejmuje takze okres od 1
pazdziernika 2007 roku do tej daty. Odsetki ustawowe od kwot wymaganych w tym okresie to kwota okolo 200.000
zlotych, ktore pozwana zaoszczedzila korzystajac bezumownie z cudzych praw autorskich i nie uiszczajac §wiadczen
odpowiadajacych wysokoScig stosowanemu wynagrodzeniu.

Zasadnie powod zarzucil takze, ze odsetki od kwoty roszczenia wynikajacego z pisma powoda z dnia 28 stycznia 2015
roku zasadzone winny by¢ co najmniej od 23 lutego 2015 roku, skoro pismo to przestano pelnomocnikowi pozwanej
29 stycznia 2015 roku. Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji winien ulec korekcie
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p. odszkodowania
w podwdjnej stosownego wynagrodzenia. Z tym, ze w ocenie Sadu odwolawczego wynagrodzenie to winno wynosié
przez caly okres objety zadaniem 2,2 % wplywow pozwanej netto przy powiekszeniu stawki od 1 kwietnia 2011 roku
0 23 % podatku od towaréw i ustug.

Powo6d nie wykazal bowiem, ze stosowna przez niego do 30 czerwca 2009 roku stawka w wysokoSci 2,8 %
wplywu spelnialy wymog racjonalnos$ci obcigzenia operatoréw sieci kablowych mimo, ze w p6zniejszym okresie z
powodzeniem realizowal swe cele statutowe przy stosowaniu stawki znacznie nizszej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymoég jednakowego traktowania operatoréw nie jest wystarczajagcym dla uznania, ze wcze$niejsza, wyzsza stawka
byla stosownym wynagrodzeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. u.p.a.p.p.

Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanej, przy uwzglednieniu wplywow
w poszczeg6lnych okresach przyjetych przez Sad Okregowy, winno by¢ ustalone w nastepujacy sposob:

1) 1.10.2007 . — 30.06.2009 I'. — 5.247.405,48 z} x 2,2, % = 115.442,92 z} x 2 = 230.885,84 zl,
2) 1.07.2009 r. — 31.03.2011 I. — 5.831.605,05 zl x 2,2 % = 128.295,31 zl x 2 = 256.590,62 zl,
3) 1.04.2011T. — 31.12.2014 . — 12.925.418,09 7zt X 2,2 % = 284.359,20 zl x 2 = 568.718,40 z}.

Wynagrodzenie za okres o jakim mowa w pkt 3 od jednokrotnej wysokoSci winno byé powiekszone o 23 % VAT
284.359,20 zt x 23 % = 65.402,61 zl.



Suma o odszkodowania winna wiec wynosi¢ 230.885,84 zt + 256.590,62 71 + 568.718,40 zl + 65.402,61 zt =
1.121. zl.

Na poczet tego odszkodowania zaliczy¢ nalezy wplaty pozwanej w lacznej wysokoéci 430.211,80 ztk.

1.121.597,47 zt — 430.211,80 zt = 691.385,67 z} stanowigce zasadne zadanie pozwu.

Odsetki za op6znienie nalezalo ustali¢ nastepujaco.

Zadanie pozwu za okres od 1.10.2007r. do 31.03.2011 r. wynosila 230.885,84 zt + 256.590,62 zt = 487.476,46 z}.

W tym okresie pozwana zaplacila powodowi 174.847,11 zl co daje dlug w kwocie 312.629,35 zl (487.476,46 z —
174.847,11 z}) wymagalny od dnia 12 listopada 2011 r. tj. dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu.

Nalezno$¢ zasadzona za okres od 1.04.2011 r. do 31.12.2014 r. wynosi 634.121,01 zt (568.718,40 zl + 65.402,61 z}).

W tym okresie pozwana zaplacila powodowi 255.364,69 zl. Dlug za ten okres wynosi wiec 378.756,32 zl i jest
wymagalny co najmniej od 23 lutego 2015 r. z tym, ze kwota od kt6érej winny by¢ od tej daty naliczone odsetki winny
by¢ pomniejszone o nalezno$¢ za grudzien 2014 r. w kwocie 8.438,85 zt gdyz pismo obejmujace roszczenie o zaplate
odszkodowania za ten miesigc doreczono pozwanej 24 lipca 2015 r. Dlatego odsetki za okres od 23 lutego 2015 r.
zasgdzono od kwoty 370.317,04 (378.756,32 zt — 8.438,85 z}).

W okresie od 1.04.2011 r. do 31.12.2014 r. tj. w okresie 45 miesiecy pozwana osiggnela wplywy w wysokoSci
12.925.418,09 zl.

Oznacza to, ze miesieczny wplyw wynosil 287.231,51 zl.

Przy stawce 2,2 % oraz obciagzeniu z tytulu podatku VAT w wysokoS$ci 23 % wynagrodzenie nalezne powodowi winno
wynosic¢ 7.772,48 zl (287.231,51 zl x 2,2 % x 23 %) a odszkodowanie w podwojnej wysokoéci wynagrodzenia 14.091,57
zk.

Za ten miesigc pozwana przekazala powodowi $§wiadczenie wyliczone od wskazanych wplywoéw przy zastosowaniu
stawki 1,6 % powiekszonej o 23 % podatku VAT tj. 5.652,71 zl.

Odszkodowanie za grudzien 2014 r. winno wiec wynosié 8.438,85 zl (14.091,57 z1 — 5.652,71 zl) a pozwana op6znia
sie z jego zaplatg od 24 lipca 2015 r. od kiedy doreczono pozwanej pismo zawierajgce zadanie tej kwoty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok dokonujac jego
korekty zgodnie z przytoczonymi wyliczeniami a dalej idace powo6dztwo, dotyczace zasadzenia odszkodowania wedlug
stawki wynagrodzenia ponad 2,2 % oraz podwojnego zasadzenia odsetek od nalezno$ci za grudzien 2014 r. oraz
apelacje w pozostalym zakresie oddalil na mocy art. 385 kpc.

W wyniku korekty dokonanej przez Sad Apelacyjny zadanie powoda zostalo uwzglednione w 53% w stosunku do
zgloszonego roszczenia przed jego ograniczeniem.

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji koszty powoda wyniosly 71.345 zt (31.090 zl + 452 71 + 32.586 zt —
oplaty od pozwu + 7.217 z} koszty zastepstwa procesowego).

Koszty pozwanej na tym etapie postepowania to 12.530 zl (5.313 zl — zaliczka na koszty opinii + 7.217 zl koszty
zastepstwa procesowego).

Przy uwzglednieniu wyniku procesu i wzajemnym skompensowaniu na podstawie art. 100 kpc nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda 31.990,85 zl (71.345 zt x 53 % = 37.869,92 zl, 12.530 x 46,92 % = 5.879,07 zl, 37.869,92
7t — 5.879,07 z1 = 31.990,85 z}).



Stosownie do wyniku procesu skorygowano tez orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej pobrania od stron
nieoplaconych kosztow zwiazanych z wydatkami sadowymi.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 88 %, gdyz zasadzone $wiadczenie jest o 496.613 zlotych wyzsze od
wynikajacego z zaskarzonego wyroku przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 559.582 zlotych.

Koszty powoda to 28.980 zlotych oplaty od apelacji oraz 10.800 zlotych wynagrodzenia dla pelnomocnika, tytutem
wynagrodzenia dla pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.

Koszty strony przeciwnej to 10.800 zlotych wynagrodzenia dla pelnomocnika. Przy uwzglednieniu wyniku
postepowania apelacyjnego i wzajemnym rozdzieleniu kosztéw na zasadzie wynikajacej z przepisu art. 100 kpc daje
to kwote 32.875,47 zlotych zasadzona w punkcie 4 wyroku.
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