Sygn. akt I ACa 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Roman Sugier
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K. (1) i K. K. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 450/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 95 736,80 (dziewiecdziesiat
piec tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢ i 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014r.,
niezaleznie od kwoty 49 168 (czterdziesci dziewiec tysiecy sto sze$édziesigt osiem) zlotych zasadzonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 roku, sygnatura akt I ACa 695/14;

2) w punkcie 5. o tyle, ze kwote 5 231,50 zlotych nakazuje pobra¢ od powddki;
3) przez dodanie punktu 7. o treci: ,,nie obcigza powoda kosztami procesu”;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 12 600 (dwanadcie tysiecy szeSéset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania odwolawczego;



IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 4 787 (cztery tysiace
siedemset osiemdziesiat siedem) zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjne;j.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

IACa 363/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. (1) i K. K. (2) domagali sie zasgdzenia solidarnie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 249.101,84 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku z tytulu zwaloryzowanego Swiadczenia ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci .

Pozwany (...) S.A. w W. uznal powoddztwo co do kwoty 1.878 zl i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej
czesci, domagal sie nadto zasgdzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil przede wszystkim brak
legitymacji czynnej po stronie powoda, podnoszac, Ze osoba uposazona i uprawniona do dochodzenia ewentualnych
roszczen jest corka powoda, K. K. (2).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie kwote
144.904,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.519,20 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego po ich stosunkowym rozdzieleniu;

4) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 7.224,50 zl
tytulem czesci oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powodowie zostali zwolnieni;

5) nakazal pobra¢ ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Czestochowie kwote 5.231,50, zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czeSci, w ktoérej powddztwo zostalo
oddalone;

6) wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.878 zl.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

W dniu 2 lipca 1988 r. powdd K. K. (1) zawart z Panstwowym Zakladem (...) w C. Inspektoratem w C. umowe
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Umowa oparta zostala na ogélnych warunkach jednostkowych ubezpieczenia na
zycie okre§lonych w obwieszczeniu Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z dnia 22 listopada 1985 r. (MP 48)318).
Jako uposazone dziecko wskazana zostala corka powoda K. K. (2). Ustalona w umowie suma ubezpieczenia wynosila
500.000 z}. Poczatek ubezpieczenia ustalono na 1 lipca 1988 r. okres ubezpieczenia na 25 lat, skladka miesieczna
wynosila 1.850 zl. W umowie ustalono nadto, ze nominalng sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 28
% przez czas nieokreSlony oraz ze w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen
osobowych podwyzka ta moze byé odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia. Pismem z dnia 12 grudnia
1994 r. pozwany poinformowat K. K. (1), Ze od dnia 1 stycznia 1995 r. przejmuje oplate sktadek za ubezpieczenie
do konica okresu ubezpieczenia lub konca okresu oplaty skladek. Zadne z pozostalych postanowien umowy nie



zostalo zmodyfikowane, w tym zasada corocznego urealniania sumy ubezpieczenia. OkolicznoScia bezsporng byto,
ze w zwigzku z zakonczeniem ustalonego w umowie okresu ubezpieczenia pozwany zaproponowal wiec wyplate
$wiadczenia w wysokoSci 1.878 zl wedlug przyjetego wskaznika urealnienia wynoszacego 700% oraz, ze powodowie
odmowili przyjecia zaproponowanej kwoty jako zbyt niskie;j.

Powodka K. K. (2) liczy obecnie 26 lat, jest studentka Akademii Wychowania Fizycznego w K., obecnie znajduje sie w
trakcie pisania pracy magisterskiej. W K. mieszka w wynajetym mieszkaniu, pracuje dorywczo jako pilot wycieczek,
chcialaby sie usamodzielni¢ finansowo od rodzicow. Swoja przysztos$é wiaze z K., gdzie chcialaby kupi¢ mieszkanie i
zalozy¢ biuro turystyczne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie trybu i zasad przeksztalcenia (...)
w spotke akcyjng Skarbu Panstwa oraz przejecia przez te spotke zobowigzan z tytulu zawartych ubezpieczen spotka
stala sie w miejsce (...) strong zawartych umoéw. Nastepnie pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. w dniu 2 stycznia 1992 r.
zawarta zostala umowa o przeniesienie portfela ubezpieczen zatwierdzona decyzja Ministra Finanséw (...).

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, majac na wzgledzie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
zwazyl, iz laczaca strony umowa jest umowa na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. i wierzyciel z tej umowy
(na rzecz osoby trzeciej) niewatpliwie ma legitymacje materialng. Jego zdaniem wierzyciel zawierajacy umowe na
rzecz osoby trzeciej moze skutecznie zadac¢ spelnienia zastrzezonego $§wiadczenia, przy czym Sad powolat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. V CKN 1069(00 OSNC 2003, 11, 149. Uznal zatem, ze powod K. K. (1)
posiada, na réwni z uposazong z tej umowy coérka K. K. (2), legitymacje procesowa do zadania zasadzenia nalezno$ci
z tytulu umowy zawartej w dniu 2 lipca 1988 r.

Nastepnie zwazyl Sad Okregowy, iz ustalona w umowie z dnia 2 lipca 1988 r. suma ubezpieczenia wynosita 500.000
zl, poczatek ubezpieczenia ustalono na 1 lipca 1988 r., okres ubezpieczenia na 25 lat oraz, iz nominalng sume
ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 28 % przez czas nieokre$lony oraz ze w przypadku zmiany oprocentowania
lokat rezerw technicznych ubezpieczenn osobowych podwyzka ta moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie
ubezpieczenia, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, po uplywie okresu ubezpieczenia
uposazone dziecko powinno otrzymacé 4.000.000 zt (500.000 zt + 500.000 zl x 28% x 25 lat = 4.000.000 z1), czyli
nominalnie 400 zl. Sad pierwszej instancji przyjal, Ze po powstaniu zobowiazania, tj. od daty zawarcia umowy w dniu
2 lipca 1988 r. do daty wyplaty §wiadczenia nastapil istotny spadek sity nabywczej pieniadza wywolany zmianami w
sferze spoleczno — gospodarczej kraju, ktorych skutkiem bylo miedzy innymi zmniejszenie realnej warto$ci pienigdza,
a tym samym wartoéci §wiadczenia ustalonego w umowie zawartej w 1988 r. Wprawdzie strony umowy przewidzialy
coroczny wzrost sumy ubezpieczenia o 28 %, co zapewne zapewni¢ mialo waloryzowanie tej kwoty, jednak zdaniem
Sadu Okregowego zadna ze stron nie mogla przewidzie¢ tak znacznych zmian ekonomicznych, ktére musialty wywrzeé

istotny wplyw na wykonanie laczacej je umowy.Spelnione wiec zostaly przestanki do zastosowania art. 358' § 3
k.c., pozwalajacego zmieni¢ wysoko$é lub sposéb spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w
orzeczeniu lub umowie, wskazujac na dopuszczalno$¢ zmiany wysokos$ci sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na
podstawie powolanego wyzej przepisu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zobowiazanie z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci powstato 1
lipca 1988 r., nalezy wiec bada¢ zmiany sily nabywczej pienigdza wystepujace po tej dacie i w jego ocenie od
daty zawarcia umowy do daty wyplaty §wiadczenia nastapila istotna zmiana sity nabywczej pieniadza, ktora zostata
wywolana zmianami w sferze spoleczno — gospodarczej kraju. Podkreélal, ze strony, a zwlaszcza powdod K. K.
(1) niebedacy profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, w chwili zawierania umowy nie mogly przewidzie¢ tak
znacznych zmian ekonomicznych, ktére wywarly istotny wplyw na wykonanie laczacej je umowy. Wobec tego uznal
za zasadne dokonanie waloryzacji $wiadczenia na zasadzie art. 358" § 3 k.c., przy czym uzyl jako miernik przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia netto, w odniesieniu do $wiadczenia ubezpieczyciela w ostatecznej wysokoSci okreslonej
w umowie, tj. obejmujacej zwiekszanie sumy ubezpieczenia wedlug przyjetej stopy procentowej, czyli kwoty 500.000
wstarych” zlotych.



Sad Okregowy wskazal, ze w 1988 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej wynosito

53.090 ,starych”
uwzglednieniem zwiekszanie sie sumy ubezpieczenia wedtug przyjetej stopy procentowej odpowiadato wowcezas 75,34

zlotych, zatem Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci ostatecznie ustalonej w umowie tj. z

przecietnym wynagrodzeniom. W III kwartale 2013 r. przecietne wynagrodzenie brutto wynosilo 3.651,72 zl. Kwota
netto wynagrodzenia w III kwartale 2013 r. po odliczeniu skladek emerytalnych, rentowych, chorobowych, zaliczki
na podatek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wynosila 2.610,46 zl. Zwaloryzowane $§wiadczenie ubezpieczyciela
powinno zatem stanowi¢ kwote 193.206,42 7} (2.610,46 x 75,34).

Zwazyt Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 358' § 3 k.c. zamiana wysokoéci $wiadczenia pienigznego powinna byé
dokonana po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a w jego ocenie zasadne jest
rozlozenie ryzyka inflacji na obie strony, z tym, ze w 25 % na powoda i 75 % na pozwanego, jako strone silniejsza
ekonomicznie. Ostatecznie wiec przyjal, ze zwaloryzowane $wiadczenie nalezne powodom wynosi 144.904,80 zl.

Orzeczenie o kosztach uzasadniano przepisem art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powodowie przegrali w 42 %. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczona czeScia oplaty sagdowej odpowiadajaca
przegranej w 58 % obciazono pozwanego. Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazano $ciggnac z zasagdzonego
na rzecz powodow roszczenia koszty sagdowe w czesci, co do ktoérej powddztwo nie zostalo uwzglednione (42%).

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt. 1 w zakresie ponad kwote 1.878zt oraz co do pkt. 4 wnibst pozwany,
domagajac sie jego zmiany w zaskarzonej czeSci i oddalenia w tym zakresie powbddztwa oraz zasadzenia od powodow

na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucil naruszenie art. 358" § 3 ke przez bledna
wykladnie i art. 487 § 2 kc przez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 808 § 3 kc w zw. z § 4 pkt 3 ogblnych
warunkéw umow przez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie art. 393 ke.

Skarzacy motywowal, iz wyrok Sadu pierwszej instancji narusza zasady wspolzycia spolecznego, bowiem zasadzone
Swiadczenie bylo razaco niewspolmierne do warunkéw umowy. Podnosil, Ze po okresie hiperinflacji sktadki placone
przez powoda nie przedstawialy warto$ci nawet symbolicznej, a od 1995r. pozwany zwolnil powoda od obowiazku
ich uiszczenia. Doszlo jego zdaniem do naruszenia art. 487 § 2 ke, albowiem przyznano powodom $wiadczenie
niewspolmierne do wplaconych skladek, ponadto obciazajac go w 75% skutkami inflacji przy ekwiwalentnoéci
skladki przez 1/25 okresu ubezpieczenia. Apelujacy nadmienial, iz jego poprzednim prawny nie mial mozliwo$ci
korzystnego inwestowania uzyskiwanych srodkéw, lecz musial je lokowaé w NBP, a waloryzacja §wiadczenia ze starego
portfela wedle wyroku Sadu pierwszej instancji odbylaby sie kosztem klientow zawierajacych umowy w pdzniejszym
terminie. Zdaniem skarzacego doszlo do naruszenia art. 808 § 3 kc w zw. z § 4 pkt 3 ogélnych warunkéw umow i
blednego zastosowania art. 393 ke, bowiem po stronie powoda w istocie nie wystepowala legitymacja czynna. Byt
on jedynie osobg uprawniona do zadania §wiadczenia jako pelnomocnik swojej corki — powodki, ktorej $wiadczenie
przystugiwalo jako osobie trzeciej, skoro strony nie umowily sie inaczej.

Ostatecznie apelujacy podnosil, ze doszlo do naruszenia interesu pozwanego przy naruszeniu art. 358 ' § 3 ke, bowiem
pozwany nie mogl osiggnaé spodziewanego interesu ekonomicznego tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, a zostat w
znacznym stopniu obciazony ryzykiem spadku wartoéci pieniadza, za kt6éry nie ponosit odpowiedzialnosSci. Podnosil,
iz zostal obcigzony kosztami postepowania nieadekwatnie do stopnia wygranej procesu.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.akt IACa 695/14, Sad Apelacyjny w Katowicach:
I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 49 168 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014r.,



2) oddalil powodztwo wobec powddki w pozostalej czesci, a wobec powoda w calosci;
3) znio6st wzajemnie koszty procesu;

4) nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie: od pozwanego kwote 2.459 zlotych,
a od powodki z zasadzonego roszczenia 9.997 zlotych;

5) nadal wyrokowi w punkcie 1. co do kwoty 1.878 zlotych rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
II. oddalil apelacje w pozostalej czesci;

ITI. znibst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja pozwanego byta cze$ciowo uzasadniona.

W szczegolno$cei za niestluszny uznany zostal poglad Sadu pierwszej instancji o istnieniu w niniejszej sprawie
legitymacji czynnej powoda do zadania $wiadczenia na wlasng rzecz. Zwazyl Sad Apelacyjny, iz powodowie
konsekwentnie, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagali sie zasadzenia od pozwanego Swiadczenia na
rzecz obojga powodow solidarnie. Zasadnie zakwalifikowano umowe taczaca powoda i pozwanego jako umowe na
rzecz osoby trzeciej — powddki (art. 393 ke). Wobec tego powod uprawniony byt do zgloszenia zadania zasadzenia
$wiadczenia z umowy, lecz jedynie na rzecz powodki, nie za$ na swoja rzecz. Wynika to jasno nie tylko z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorego teze przywolano w uzasadnieniu kwestionowanego apelacja wyroku (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, 11, 149), ale i z treéci powyzszej
normy prawnej. Bezsprzecznie wiec powodowi przyslugiwala legitymacja procesowa do wystapienia z zadaniem
Swiadczenia na rzecz uposazonej, przy braku legitymacji materialnej do zadania §wiadczenia na swoja rzecz.

Uznal zatem Sad Apelacyjny, iz zarzut braku legitymacji powoda do Zadania zasadzenia Swiadczenia na jego rzecz (art.
393 § 1 ke, art. 808 § 3 ke w zw. z § 4 pkt 3 ogdlnych warunkéw umoédw), podnoszony w apelacji, byl stuszny.

Z tej przyczyny zmieniono zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo co do powoda w caloSci, na zasadzie art. 386 §
1 kpec.

Za czesciowo zasadny uznal Sad Apelacyjny takze zarzut naruszenia art. 358 ' § 3 ke. Wskazal, ze slusznie przyjal
Sad Okregowy konieczno$¢ dokonania waloryzacji $wiadczenia z umowy ubezpieczenia lgczacej strony przyjmujac,
ze przewidziane przez strony podwyzszanie nominalnej sumy ubezpieczenia o 28% rocznie nie spelilo swojej roli
i nie doprowadzilo do zniwelowania skutkow zmian sytuacji ekonomicznej w kraju, a to wobec istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza, ktora niewatpliwie nastapila.

Stusznie przyjal takze Sad pierwszej instancji jako miernik waloryzacji przecietne miesieczne wynagrodzenie netto,
majac na uwadze dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci elementéw socjalnych, ktérych nastepnie bylo brak,
czego nadto skarzacy nie kwestionowal, podobnie jak wskaznikow wynagrodzen ustalonych niewadliwie przez ten Sad.

Zasadnie natomiast - w ocenie Sadu Apelacyjnego - dazyl pozwany do wzruszenia stosunku, w jakim Sad Okregowy
obcigzyl obie strony skutkami inflacji.

Uznatl Sad drugiej instancji, iz zar6wno zasady wspolzycia spolecznego, jak i dyrektywa rozwazenia intereséw obu
stron, nie uzasadnialy ustalenia tego stosunku na 75% i 25%. Do takiego wniosku winno doprowadzi¢ rozwazenie
okoliczno$ci czasokresu ekwiwalentnosci skladki (1/25), fakt przejecia jej platnosSci od 1995r. przez pozwanego, a takze
obiektywne okolicznoSci sytuacji ekonomicznej w kraju, ktére skutkowaly niemoznoscia zasadnego oczekiwania ze
strony powodowej §wiadczenia tak znacznie przekraczajacego warto$ci uiszczanych skladek. Nie bez znaczenia bylo
takze to, iz pozwany i jego poprzednik prawny nie mieli mozliwoéci intratnego lokowania uzyskanych $rodkéw na
rachunkach, by uzyskaé profity z tego tytutu. Sad Apelacyjny podkresélil, ze inflacja dotknela obie strony umowy,
a dysproporcja sytuacji powodki jako osoby fizycznej i poprzednika pozwanego oraz samego pozwanego jako



podmiotéow profesjonalnych nie byla tak zréznicowana jak podnosil to Sad Okregowy i nie mogla wplynaé na taki
rozklad ciezaru ryzyka miedzy nimi, jak okreslono to w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny przyjal, iz rozlozenie ryzyka miedzy stronami, przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego oraz
interes6w obydwu stron, winno odzwierciedlaé sie w utamku 25% i 75%, jednakze w odwroconej wobec rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji pozycji. Skoro wiec zwaloryzowane $wiadczenie ubezpieczyciela winno wynosi¢ 196672zt
(2610,4621 x 75,34), to 25% z tej sumy, nalezne powodce, wynosi 49168zl (czterdzieSci dziewieé tysiecy sto szeSédziesigt
osiem zlotych) i te tez sume nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego na zasadzie art. 358" § 3 ke, przy zasadzeniu
odsetek ustawowych od dnia wyrokowania zgodnie z zadaniem pozwu (art. 481 § 11 2 kc). W pozostalym zakresie
natomiast zadanie powddki jako zbyt wygbérowane oddalono na mocy powolanych wyzej przepisow.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w powyzszy sposob na mocy art. 386 § 1 kpc.

Powddka K. K. (2) wniosla skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zaskarzajac go
w czedci, w ktorej Sad drugiej instancji zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil jej powddztwo.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art.358' §3 kc. Wniosta o uchylenie
przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn.akt VCSK 255/15, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci
oddalajacej powbddztwo w stosunku do powddki (pkt I 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu za obie instancje
(pkt I 3,4 1 III) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna odmowic racji skarzacej, iz zaskarzony wyrok zostal wydany
znaruszeniem art.358" §3 ke. Przyjety tam rozklad ryzyka zwigzanego ze zmiang sily nabywczej pieniadza i obcigzenie
nim powddki w stopniu znacznie wyzszym niz pozwanego nie uwzglednia bowiem w nalezytym stopniu pozycji stron
umowy, okoliczno$ci zwigzanych z deprecjacja skladki ubezpieczeniowej, interesu ubezpieczonego, ocenianego w
powiazaniu z celem zawartej umowy, i przywiazuje nadmierna wage do ekwiwalentnoS$ci $§wiadczen.

Strony podtrzymaly przed Sadem odwolawczym swe dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe ponownie w innym skladzie, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego - poza ta jej czescia, ktora dotyczyla braku podstaw do zasadzenia §wiadczenia na rzecz powoda
K. K. (1), i ktéra w tym zakresie zostala prawomocnie uwzgledniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 listopada
2014 r., sygn.akt IACa 695/14 - nie byla zasadna.

Uznaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo orzekl w zaskarzonym wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., zasgdzajac na
rzecz powodki kwote 144.904,80 zl, stanowiaca 75% zwaloryzowanego §wiadczenia z tytulu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, zawartej w 1988 roku.

Spos6b i wyniki dokonanej przez Sad pierwszej instancji waloryzacji nie byly negowane przez strony. Spér pomiedzy
nimi dotyczy na obecnym etapie postepowania tylko tego, jak powinno by¢ rozlozone pomiedzy stronami ryzyko utraty
sily nabywczej pieniadza po powstaniu przedmiotowego zobowigzania, innymi stowy, jak nalezy wywazy¢ w kontekscie
zasad wspdlzycia spolecznego zastugujace na ochrone interesy obu stron, zmieniajac na mocy art. 358'§3 ke wysokosé
$wiadczenia naleznego powoddce.

Ujeta we wskazanym przepisie szeroka, a rownocze$nie ogbélna formula podstaw waloryzacji nakazuje bra¢ pod

uwage wiele czynnikéw, ktére moga wplywaé na orzeczenie sadu. Ustawodawca nie zawarl w art. 358' § 3 ke
konkretnych miernikow, nakazujac sadowi kazdorazowe rozwazenie intereséw obu stron, zgodnie z zasadami



wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze sad ma obowigzek wywazy¢ te interesy w granicach zaslugujacych na ochrone
przy utrzymaniu wla$ciwego stosunku miedzy nimi.

W judykaturze wskazuje sie, ze wysoko$¢ waloryzacji §wiadczenia naleznego uposazonemu z umowy o takim
charakterze, jaka jest umowa ubezpieczenia uposazenia dzieci, powinna mie¢ na wzgledzie jej dalekosiezny cel, a takze
pozycje stron takiej umowy (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 91/04,0SNC 2006,
Nr 2, poz. 23).

Cel, ktoremu shuzy¢ ma danego rodzaju umowa moze bowiem stanowi¢ wskazéwke dla okreslenia intereso6w stron,
bedacych jednym z kryteribw waloryzacji sadowej. Aczkolwiek kryterium celu umowy, ktérym bylo ulatwienie
uposazonemu dziecku startu w dorosle zycie, nie zostalo wymienione wéréd przestanek waloryzacji w art. 3851 §
3 ke i nie moze stanowi¢ decydujacej przestanki okreslenia warto$ci zwaloryzowanego swiadczenia - to jednak nie
wyklucza traktowania go jako kryterium pomocniczego (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., III
CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130 i powolane tam poglady judykatury). Zawierajac umowe ubezpieczajacy,
z reguly rodzice, chca w ten spos6b polepszy¢ sytuacje dzieci w momencie osiagniecia przez nie dojrzalosci. Sa gotowi
placi¢ przez uméwiony okres skladke w ustalonej wysokosci, czesto nawet kosztem wyrzeczen, w przekonaniu, ze
ubezpieczone dziecko otrzyma znaczace uposazenie w chwili, gdy bedzie to mialo dla niego istotne znaczenie.

W judykaturze akcentuje sie takze, ze w umowie ubezpieczenia posagowego mamy z jednej strony do czynienia z
profesjonalista, przedsiebiorca ubezpieczeniowym, z drugiej za$ z konsumentem, osobg, ktéra wymaga szczegdlnej
ochrony. To zaklad ubezpieczeni wyznacza wysoko$é skladki, kierujgc sie wlkasnymi wyliczeniami i kryteriami, na ktore
druga strona umowy nie ma wplywu i z reguly ich nawet nie zna; temu, kto chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia
pozostaje wiec jedynie dostosowaé sie do wysoko$ci proponowanej sktadki lub szukaé¢ innego ubezpieczyciela.. Jezeli
po zawarciu przez strony umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nastepuje - tak jak w niniejszej sprawie - istotna
zmiana sity nabywczej pienigdza, to zaklad ubezpieczen powinien zaproponowac drugiej stronie umowy podwyzszenie
skladki. To on jako profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca powinien zwrdcié uwage, ze realna wysoko$c sktadki jest
za niska i nie pozwala na realizacje celu tej umowy, tj. zagwarantowania ubezpieczonemu godziwej sumy potrzebne;j
na starcie do doroslego zycia. W ten sposob druga strona umowy mialaby mozliwos¢ oceny, czy jest w stanie i chce
dalej placi¢ sktadke gwarantujaca realizacje celu umowy posagowej, czy tez pozostaje przy sktadce w dotychczasowej
wysoko$ci (vide- np.wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., VCSK 255/15,LEX nr 2013461).

Kwestia wartoéci nominalnej $wiadczen obu stron umowy, w tym Swiadczenia ubezpieczajacego polegajacego na
uiszczaniu skladek miesiecznych, ktérych wartosé takze podlegala zjawiskom inflacyjnym, powinna by¢ takze brana
pod uwage przy rozwazeniu interesOw stron w kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego, jako element odnoszacy
sie do ustalenia zakresu ryzyka obcigzajacego kazda ze stron stosunku umownego (vide-wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2016 r., IICSK 108/15, LEX nr 1962507). Waloryzacja sagdowa nie moze opierac¢ sie jedynie na
matematycznych wyliczeniach, ale powinna przede wszystkim uwzgledniaé¢ interesy stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, co takze jest pogladem aprobowanym w orzecznictwie (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1999 r., III CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130). W odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci
sprawy nalezy wzia¢ pod uwage i oceni¢ zaréwno powstala w wyniku istotnego spadku sily nabywczej pieniadza
sytuacje zakladu ubezpieczen, ktéry proponujac okreslonej wysokosSci §wiadczenie za okreslong w umowie skladke,
nie uwzglednil w rachunku ekonomicznym dzialalnoéci tego spadku, jak i sytuacje ubezpieczonego oraz jego interes.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie byly przez strony kwestionowane, znajduja oparcie w
materiale dowodowym sprawy, a Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne czyniac podstawa dalszych rozwazan.

Nie wynika z nich, aby pozwany w zwiazku z wystepujaca na przelomie lat 80-tych i 9o-tych minionego wieku
w Polsce hiperinflacjg wystapil do ubezpieczajacego z propozycja zmiany laczacej strony umowy przez urealnienie
wysokoSci skladki. Pozwany nie twierdzil zreszta, ze podjal tego rodzaju czynnoé¢. Bezspornym jest takze, ze zaktad
ubezpieczen po 1990 roku, a wiec wtedy, gdy otwarly sie dla niego mozliwo$ci wynikajace z zasad gospodarki rynkowej,
nie skorzystal ze sposobno$ci urealnienia wktadéw wplaconych przez swych klientéw, w tym powoda. Okoliczno$é,



ze pozwany, bedac duzym, profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie od lat ubezpieczeniami, zachowal calkowita
biernoé¢ i brak zainteresowania tym, jakiej wysokoSci $wiadczenie bedzie mogl zaoferowaé swym kontrahentom
(w tym réwniez powoddce), jest argumentem przemawiajacym za tym, ze w $wietle zasad wspélzycia spolecznego
pozwany winien ponie$¢ zdecydowanie wieksza cze$¢ skutkow obnizenia sie wartoéci pieniadza w okresie trwania
umowy stron. Tego rodzaju podejécie silniejszej i lepiej zorientowanej w dzialaniu mechanizméw finansowych strony
umowy stanowito bowiem naruszenie przez pozwanego obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci, wymaganej od
profesjonalisty przy realizacji umowy. Chybiony byl w tym kontekscie argument skarzacego, ze z uwagi na regulacje
art. 50,61-64 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie bylo dopuszczalne agresywne
inwestowanie skladek, gdyz mozliwo$ci inwestowania skladek byly reglamentowane. Niezaleznie od tego, w jakim
zakresie pozwany bylby w stanie, nalezycie i zgodnie z prawem zarzadzajac w latach 9o-tych XX wieku zasobami

pochodzacymi od klientéw, urealnié¢ wartoéé tych wkladéw ubezpieczeniowych, znaczenie ma w kontekécie art. 358'§3
ke fakt, ze w ogodle nie byt tym zainteresowany, pasywnie godzac sie na to, iz po uplywie wielu lat trwania umowy,
zaoferuje uposazonej tylko uznawana w niniejszym procesie sume 1.878 zt. Oczywistym bylo przy tym, ze kwota ta
bedzie razaco niska w kontekscie zamierzonego celu umowy, jakim bylo zapewnienie powo6dce po wejsciu w dorostosé
srodkow na rozpoczecie samodzielnego zycia; liczac na taki skutek ubezpieczajacy (powo6d) zawarl przeciez umowe.
Niewatpliwie ubezpieczony jest w tym stosunku prawnym strona bezwzglednie slabsza i prawidlowa wykladnia art.

358'§ 3 ke nie pozwala przerzucaé na niego ujemnych skutkéw transformacji gospodarczej.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej duze znaczenie mialo z drugiej strony to, ze pozwany przejal z dniem 1
stycznia 1995 r. oplate sktadek ubezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie stanowisko to jednak podstawy
do prostego rozdzielenia pomiedzy stronami ryzyka skutkow spadku warto$ci pieniagdza wylacznie w odniesieniu
do stosunku, w jakim kazda ze stron placila skladki. Po pierwsze, ubezpieczajacy wnosil skladki w poczatkowym
okresie trwania umowy, a pozwany w latach nastepnych, wlasnie wtedy, gdy miala miejsce hiperinflacja, wobec czego
Swiadczenie spelnione przez zaklad ubezpieczen bylo pod wzgledem obcigzenia majatkowego symboliczne (wynosito
po denominacji 0,18 zt miesiecznie). Swiadomy tego pozwany, przejat splate skladek na wlasne ryzyko. Jak wskazano
wyzej, nie poinformowal powodow, ze dalsze utrzymywanie laczacego strony stosunku obligacyjnego moze okazac
sie bezcelowe, gdyz $wiadczenie dla uposazonej nie speklni oczekiwan jej i jej ojca, ktéry corke ubezpieczyt - o ile nie
zostang wprowadzone za zgodng wola stron zmiany umowy, adekwatne do wartoSci pieniadza. Takie wyjasSnienie
byloby uczciwe wobec klientéw, ktérzy jako nieprofesjonaliéci, nie znajacy realiow i mechanizmé4w rynkowych,
mogli nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze ich nadzieje zwiazane z trwaniem przedmiotowej umowy ubezpieczenia
sq nikle. Pamietaé¢ nalezy, ze umowa zawarta zostala na okres 25 lat. Pozwany jako profesjonalista, a zarazem
lojalny partner, powinien byl poprzez uczciwe wyjasnienie, jaki skutek bedzie miala inflacja dla poziomu przyszlego
Swiadczenia posagowego, umozliwi¢ ubezpieczajagcemu podjecie decyzji o tym, czy chce utrzymania istniejacego
stosunku umownego, jego modyfikacji, czy tez by¢ moze jego rozwigzania. Daloby to rowniez ojcu pow6dki mozliwo$é
podjecia innych dzialan w celu zapewnienia corce $rodkéw pienieznych na start zyciowy (wobec Swiadomosci, ze
przedmiotowa umowa z pozwanym moze nie osiggnaé takiego celu). Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o fachowe pouczenie
klientéw i zaproponowanie im modyfikacji umowy, a nie narzucenie im zmiany warunkéw ubezpieczenia; chybione

byly zatem wywody apelujacego o tym, ze nie mogl naruszaé art. 358" § 4 ke. Pozwany podnosi, ze powdd takze
musial mie¢ §wiadomosé, iz sytuacja spoleczno-gospodarcza jest zmienna. Z pewnoScia tak bylo, jednakze nie
mozna stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy Swiadomoécia dalekosieznych skutkow hiperinflacji z poczatku lat 9o-
tych XX wieku jaka mial wowczas zwykly obywatel, a ta, jakiej nalezy sie spodziewaé od profesjonalisty. Dokonanie
poréwnania nominalnej warto$ci §wiadczenia zakladu ubezpieczen i nominalnej wartoSci skltadek uiszczonych przez
ubezpieczajacego nie moze stanowi¢ glownego miernika waloryzacji §wiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci przy

ocenie przestanek okre§lonych w art. 358" § 3 k.c. Kwestia wartoéci nominalnej §$wiadczefi obu stron moze by¢ tylko
jednym z czynnikéw, ktére sg brane pod uwage przy rozwazeniu intereséw stron w kontekécie zasad wspdlzycia
spotecznego i ktore w konsekwencji prowadza do ustalenia zakresu ryzyka obciazajacego kazda ze stron (vide- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.,III CSK 125/10, LEX nr 784181).



Wobec powyzszego, dokonane przez Sad pierwszej instancji rozlozenie ryzyka spadku wartosci pieniadza pomiedzy
stronami uznaé nalezalo za prawidlowe, jako zgodne z nalezycie wywazonymi, zastugujacymi na ochrone interesami
stron oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Poniewaz prawomocnym jest zasadzenie na rzecz powodki kwoty 49.168
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 r., orzeczone w punkcie I1) wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.akt IACa 695/14, obecnie nalezalo zmieni¢ punkt 1. zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji przez zasadzenie kwoty 95.736,80 zl, stanowiacej réznice pomiedzy suma juz zasadzona,
a kwota 144.904,80 zl. Orzeczona w punkcie 5. zaskarzonego wyroku oplata podlegajaca pobraniu na rzecz Skarbu
Panstwa z zasadzonego roszczenia nalezna jest tylko od powddki, skoro wobec powoda powddztwo zostalo oddalone.
Uznac nalezalo, Ze z uwagi na przedmiot sprawy, ocenno$¢ wysokosci ryzyka spadku warto$ci pieniadza obcigzajacego
kazda ze stron i sytuacje majatkowa powddki, zachodzily podstawy do odstapienia od obciazania jej kosztami procesu,
na mocy art. 102 kpc, o czym rozstrzygnieto w dodanym punkcie 7. zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc oddalajac
w punkcie II. apelacje w pozostalej czeéci, jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono w punkcie III. o na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt.7 w zw. z
§12 ust.1 pkt.2 i ust.4 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013 r., poz. 490) Dz.U.z 2013 1., poz. 490), a w punkcie IV. na mocy
art. 102 kpe, z uwagi na przedmiot i ostateczny wynik sprawy, wygranej w przewazajacej czesci przez powodke, na
rzecz ktorej powod wytoczyt powodztwo, a zadanie solidarnego zasadzenia na rzecz obojga powodéw sformulowane
zostalto bez profesjonalnej pomocy prawnej. Podstawa rozsztrygniecia z punktu V. byt art.113 ust.1 uksc.
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