Sygn. akt I ACa 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. i B. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 401/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 88 896 (osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset dziewietdziesiat szes¢)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 26 stycznia 2016 r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

c) pozostawia szczegOlowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu z uwzglednieniem, ze pozwana
ulegla zadaniu pozwu w 75 %;

2) w pozostalej czeSci apelacje powodow i w calo$ci apelacje pozwanej oddala;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 348,80 (trzysta
czterdzieSci osiem i 80/100) ztotych z tytulu czeéci nieuiszczonej oplaty od apelacji powoddw i odstepuje od obcigzania
powodow pozostalg czescia tej oplaty;



4) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

IACa 325/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1) zasadzil od pozwanej (...) S.A w J. na rzecz powodéw M. B. i B. B. kwote 81.920 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztow sadowych i kosztow postepowania referendarzowi sadowemu z
uwzglednieniem, ze pozwana ulegla zadaniu pozwu w 2/3 czeSciach - art. 100 kpc.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, co nastepuje:

Powodowie B. B. i M. B. wniesli o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkod gbérniczych na ich nieruchomosci
przez zaptate odszkodowania na ich rzecz w kwocie 85.636,55 zt z ustawowymi odsetkami zwloki od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania. Podali, ze sa wlaécicielami nieruchomoéci polozonej w Z.
przy ul. (...), ktéra znajdowala sie i znajduje pod wplywem dzialalnos$ci Zakladu (...) wchodzgcego w sklad (...) SA.
Ruch w/w zakladu spowodowal powstawanie na nieruchomosci szk6d gérniczych. W budynku nastapito jego ogromne
pochylenie i osiadanie, jak réwniez bardzo znaczace spekania Scian i sufitdw, uszkodzenia posadzek, drzwi i okien.
Pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, jednakze odméwila naprawy uszkodzen z uwagi
na naprawe budynku w 2012r. na skutek ugody z dnia 22.03.2012r oraz rzekomy brak wplyw eksploatacji gorniczej
po 2009 roku. Prace naprawcze wykonane na mocy w/w ugody nie usunely jednak istniejacych szkéd pochodzenia
gorniczego bowiem sposéb naprawy byl bledny i nie spowodowal, zZe uszkodzony budynek mozna nadal eksploatowac
w spos6b normalny i bezpieczny.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania podnoszac, ze ostanie eksploatacje w rejonie
polozenia nieruchomosci powodéw mialy miejsce w roku 2006 i 2009. zas§ w przyszloSci nie planuje sie eksploatacji.
Ugoda zawartg w dniu 22.03.2012r. powodowie zgodzili sie na naprawe pochylenia poprzez poziomowanie podtog
i posadzek, pionowanie $cian oraz dopasowanie i regulacje zwichrowanej stolarki drzwiowej i okiennej. Pozwany w
pelni wywiazal sie z w/w ugody albowiem powodowie we wlasnym zakresie dokonali naprawy szkody za$ pozwany
wplacil na ich konto kwote ustalong ugoda w wysokoéci 35.280 zL. W ugodzie powodowie zrzekli sie wszelkich dalszych
roszczen. Dalszych szkdd powodowie nie zglosili.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne pozostaja miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne sprawy, a to fakt zawarcia
ugody w 2012 roku oraz wykonanie naprawy budynku przez powodéw na tej podstawie, jak tez fakt zaplaty kwoty
wynikajacej z ugody przez strone pozwang. Celem ustalenia, czy na skutek dokonanej naprawy szkoda goérnicza
powstala na skutek ruchu zakladu gorniczego zostala naprawiona, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu gornictwa, miernictwa gorniczego, geologii i geofizyki , ochrony powierzchni i §rodowiska,
szacowania nieruchomo$ci mgr inz. J. P., ktéry na podstawie wizji przeprowadzonej w terenie i dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu podal, ze w wyniku eksploatacji gorniczych prowadzonych w latach 2006- 2009
budynek powodéw przy ul. (...) w Z. ulegt wychyleniu o $redniej wartosci 32 mm na metr ktére to wychylenie powstato
pod koniec 2009 lub na przelomie 2009/2010. Przywrocenie stanu poprzedniego budynku przez jego rektyfikacje jest



ekonomiczne nieuzasadnione.W 2012r w wyniku zawartej ugody pomiedzy stronami za kwote 35.280 zt powodowie
wykonali remont budynku z wypoziomowaniem jego posadzek i podlog w czesci mieszkalnej bez poziomowania
posadzek w czesci gospodarczej, ktdre majg pochylenie stwarzajgce zagrozenie ich bezpiecznego uzytkowania. Kwota
j-w. zostala wyplacona w okresie od maja 2012 do kwietnia 2013. Dalej biegly podal, ze warto$¢ odtworzeniowa
budynku po uwzglednieniu jego naturalnego zuzycia wynosi netto 87.200 zl, za$ koszt rozbioérki budynku i zdjecia
kostki brukowej oraz utylizacji eternitu to 30.000 zl.

Pismem procesowym z dnia 11.01.2016r. pelnomocnik powodéw rozszerzyl zadanie do kwoty 117.200 zl. zgodnie z
trescia opinii bieglego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej powodom ruchem
zakladu gorniczego zostalo niewatpliwie wszczete przed 1 stycznia 2012r. i wskazal na tre$¢ art. 94 i 95 ust. 1
ustawy z 4.02.1994r Prawo geologiczne i gornicze ,z ktérych wynika, iz naprawienie szkody wywolanej ruchem
zakladu gobrniczego powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. a jezeli nie jest mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody
naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Naprawa szkody przeprowadzona na podstawie ugody
zawartej miedzy stronami nie doprowadzita do naprawy zaistniatej szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego.
Przywrbcenie stanu poprzedniego budynku powodéw przez jego rektyfikacje jest ekonomiczne nieuzasadnione. Biegly
w swojej opinii jednoznacznie wskazal, ze w wyniku eksploatacji gorniczej prowadzonej w latach 2006-2009 budynek
powoddéw ulegl wychyleniu o $redniej wartosci 32,0 mm. na metr. Takie wychylenie powstalo pod koniec 2009
lub na przelomie 2009/2010 roku. Strony zawarly ugode w 2012r. i w tym momencie stan wychylenia budynku
musial by¢ znany obu stronom. Skoro strona pozwana dysponuje odpowiednimi stuzbami, ktére moglyby stwierdzié¢
faktyczny rozmiar szkody winna zdawac sobie sprawe, Ze usuniecie szkod jedynie w zakresie wskazanym w ugodzie
nie doprowadzi do naprawienia szkody gérniczej. Wobec powyzszego, w chwili obecnej pozwana nie moze powolywa¢é
sie na skuteczna naprawe szkody poprzez zaplacone stronie powodowej koszty remontu wykonanego za kwote 35.280
z}. Jednakze z uwagi na fakt, ze strona powodowa wyrazita wole wykonania remontu za$ w chwili obecnej zada wyplaty
jednorazowego odszkodowania prace wykonane w ramach remontu nalezy uznaé za zbedne,wobec czego jednorazowo
odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o kwote 35.280 zl.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 95 ust. 1 ustawy z 4.02.1994r Prawo geologiczne i gobrnicze Sad
Okregowy orzekl jak w pkt. 1 zasadzajac jednocze$nie odsetki za opdznienie od dnia wyrokowania bowiem wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania zalezala od obrachunku Sadu.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 ke. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 100 kpe.
Powodowie wniesli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt. 2 i 3, zarzucajgc mu :

1.naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnej oceny tego materiatu
w wielu aspektach, przede wszystkim w zakresie zasadnoSci pomniejszenia naleznego powodom odszkodowania o
kwote 35.200 zl, zaplacong przez pozwang za nieskuteczny remont budynku oraz przyjecie wartoéci odtworzeniowej
budynku w kwocie netto, a nie kwocie brutto,

2.sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala istotny
wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku, a polegajgca na przyjeciu, iz :

a) wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania winna by¢é pomniejszona o kwote 35.200 zl, ktéra pozwana
wydatkowala na nieskuteczny remont nieruchomosci, podczas gdy to pozwana podjela decyzje o takim sposobie
naprawy nieruchomosci, dysponujac specjalistycznymi stuzbami w tym zakresie, a zatem brak skutecznosci tej
naprawy nie moze obcigzaé strony powodowej, ktéra wydata w/w Srodki na prace remontowe nakazane przez pozwana
inie jest w zaden sposéb wzbogacona,



a) warto$¢ odtworzeniowa budynku w kwocie netto winna byé podstawa wyliczenia naleznego powodom
odszkodowania, podczas gdy do tej kwoty Sad winien doliczy¢ kwote odpowiadajaca stawce 8 % podatku VAT, ktory
powodowie musieliby zaplaci¢ odtwarzajac budynek.

Stawiajac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodow kwoty
117.740 z wraz z odsetkami zwloki oraz kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany takze zaskarzyl przedmiotowy wyrok apelacja, w czeSci. tj. w pkt 1, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 92 Prawa geologicznego i gérniczego z dnia 4 lutego 1994 r. w zwigzku z
art. 435 § 1 K.C. w zwiazku z art. 363 K.C oraz art. 97 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego z dnia 4 lutego 1994 r.
poprzez bledne przyjecie, iz pomimo zawarcia pomiedzy stronami ugody z dnia 22 marca 2012 r. i wykonania przez
pozwanego obowiazkéw w niej okre§lonych, nie nastgpilo skuteczne naprawienie szkody w nieruchomoéci powodow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 K.P.C. poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w szczegblnosSci za$§ wyjasnienia podstaw i przyczyn zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
kosztoéw rozbioérki budynku, pomimo tego iz z opinii bieglego sadowego J. P. sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania nie wynika konieczno$¢ wykonania takiej rozbiorki.

Majac na wzgledzie na powyzsze pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i orzeczenie o kosztach postepowania
wg norm przepisanych

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoddw zashugiwala tylko na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego byla w calosci
niezasadna.

Rozpoczynajac od apelacji pozwanego, jako dalej idacej, bo postulujacej oddalenie powodztwa w calo$ci, stwierdzi¢
nalezy, ze nieuprawniony byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 92 prawa geologicznego i gorniczego w zw.
z art. 4358 ke w zw. z art. 363 kc oraz art. 97 ust. 2 prawa geologicznego i gorniczego, albowiem w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie mozna uznaé, iz nastgpilo skuteczne naprawienie szkody w nieruchomosci
powodow, a powodowie zrzekli sie dalszych roszczen, co wedlug skarzacego mialoby zwalnia¢ go od odpowiedzialnoéci
za szkode bedaca przedmiotem zadania pozwu.

Bezspornym bylo, ze w ugodzie zawartej przez strony dnia 22 marca 2012 r. poza licznymi spekaniami, zarysowaniami
Scian i stropéw, deformacja posadzek, stolarki okiennej i innych skladnikéw budowlanych znajdujacych sie na
nieruchomos$ci powoddw, wychyleniem ogrodzenia itp., wskazano jako szkode gornicza wychylenie sie calego budynku
mieszkalnego. W (...) ugody wskazano sposéb naprawy tegoz wychylenia, ktéry mial polega¢ na poziomowaniu
podlog, pionowaniu $cian przez zabudowe pionujacej okladziny, miejscowym odbiciu tynku, z zaklinowaniem zaprawa
cementowa modyfikowang polimerami i pokryciem stalowa siatka, itp. ( ugoda-k.56-59). Nie bylo kwestionowane,
ze taka naprawa zostala przez powoddéw na koszt pozwanego wykonana, w ramach ugodzonej kwoty 35.280 zl,
podobnie jak to, ze w chwili obecnej stan przedmiotowego budynku z powodu jego wychylenia jest taki, iz jego



przywrdcenie do stanu poprzedniego przez rektyfikacje jest ekonomicznie nieuzasadnione . Aktualne wychylenie
budynku, ktérego $rednia warto$é wynosi 32 mm/m, powstalo na przelomie 2009/2010 r. (opinia bieglego mgr inz.
J. P. -k.102-120). Nie budzi zatem watpliwo$ci fakt, ze ustalona w ugodzie z dnia 22 marca 2012 r. metoda pionizacji
budynku byla calkowicie nieskuteczna i de facto do usuniecia szkody nie doszlo. Na pozwanym ciazyl obowiazek
doprowadzenia do przywrdcenia stanu poprzedniego budynku. Pozwany wyasygnowal na ten cel kwote 35.280 zl,
ktéra powodowie przeznaczyli na prace naprawcze, jednakze nie mozna przyjaé, ze spelil w ten sposob ciazaca
na nim powinno$¢ restytucji, gdyz prace te nie doprowadzily do takiego skutku. W tym kontekscie oceniaé¢ nalezy
zarzut skarzacego, iz powodowie w §(...) ugody zrzekli sie wszelkich dalszych roszczen w stosunku do pozwanego w
zwigzku ze szkodg, ktérg we wlasnym zakresie mieli naprawi¢. To postanowienie umowne Sad Apelacyjny uznal za
niewazne z mocy prawa, jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, po mysli art. 58 §2 ke. Przedmiotowa
ugoda tylko pozornie zawarta zostala przez réwnorzedne podmioty cywilnoprawne. W rzeczywisto$ci zachodzila
nieréwnowaga pomiedzy partnerami tej czynno$ci prawnej dotyczaca wiedzy i mozliwoSci nalezytej oceny okoliczno$ci
faktycznych, w szczegblnosci co do tego, czy przyjety w ugodzie sposdb naprawy szkody pozwoli na jej rzeczywiste
usuniecie, a zatem - czy spelni swa funkcje wynikajaca z art. 363 §1 kc. Pozwany jest przedsiebiorcg, dysponuje
kadra pracownikow wykwalifikowanych w zakresie budownictwa, szkoéd gorniczych i metod ich naprawy, a takze
prawa. Nie bedacy profesjonalistami w tych dziedzinach powodowie mieli przy zawieraniu ugody nieporéwnywalnie
mniejsze obiektywne mozliwosci oceny, czy zaakceptowana przez nich metoda pionizacji budynku jest adekwatna
do rodzaju szkody, czy stworzy mozliwo$¢ restytucji stanu poprzedniego. Przeciwnie pozwany - biorac pod uwage
potencjal wiedzy fachowej i dosSwiadczenia jego pracownikéw, mial pelne dane po temu, by zdawa¢ sobie sprawe,
ze zawierana z powodami ugoda jest dla nich niekorzystna, gdyz nie prowadzi do skutecznej naprawy ich szkody, a
tym samym do nalezytego wywigzania sie przez pozwanego z jego powinnoSci odszkodowawczej wobec powodow.
Jak wynika z opinii bieglego, juz w 2012 r. wychylenie budynku powodéw wynosilo 32 mm/m, przedmiotowa szkoda
powstala w wyniku eksploatacji gérniczej z lat 2006-2009, po zawarciu ugody juz dalszych oddzialywan gérniczych
na nieruchomo$¢ powodéw nie bylo. Ponadto, nie mozna zaakceptowaé sytuacji, gdy dysponujacy fachowa obstuga
prawng duzy przedsiebiorca, jakim jest pozwany, uzyskuje od powodoéw przy okazji czynnoSci, ktora postrzegaja oni
jako niezbedna droge do uzyskania Srodkow na naprawe szkody, o§wiadczenie tej tresci, jak w § (...) ugody z dnia 22
marca 2012 r. Sformutowanie przedmiotowego zapisu moze budzi¢ dla osoby nie znajgcej prawa obiektywne problemy
ze zrozumieniem, co w praktyce oznacza zaaprobowanie takiego postanowienia, jak wplynie to w przyszloSci na jej
sytuacje, gdyby miala wobec pozwanego dalsze roszczenia. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze powstaja powazne
watpliwo$ci co do tego, czy powodowie w pelni rozumieli, ze pozbawiaja sie prawa domagania sie od pozwanego
naprawienia szkody takze wowczas, gdy przy zastosowaniu zaoferowanej im w ugodzie metody naprawy nie zostanie
ona usunieta, a zatem nie nastapi nalezyty, wymagany przez prawo skutek.

Tak wiec, stlusznie uznat Sad pierwszej instancji, ze roszczenie pozwu jest stuszne co do zasady.

Niestuszny byt takze drugi zarzut apelacji pozwanego, dotyczacy zasadzenia na rzecz powodow kosztow rozbiérki
budynku. Nie sposob podzieli¢ argumentu skarzacego, ze konieczno$¢ poniesienia takich kosztéw nie wynika z
opinii bieglego. Biegly stwierdzil, Ze przywrdcenie stanu poprzedniego budynku przez rektyfikacje jest ekonomicznie
nieuzasadnione, wobec czego wyliczyl, ile wynosi warto$¢ odtworzeniowa tego budynku i tak ustalone odszkodowanie
zostalo zasadzone zaskarzonym wyrokiem. Jesli odszkodowanie ma shuzy¢ odtworzeniu mienia, ktore uleglo szkodzie
nie podlegajacej restytucji, to oczywistym jest, ze odszkodowanie to musi zapewniaé pokrycie wszystkich kosztow,
jakie pojawig sie na drodze prowadzacej do odtworzenia tego przedmiotu majatkowego. Wybudowanie nowego
budynku musi by¢ poprzedzone rozbiérka starego.

Natomiast apelacja powoddéw oceniona zostala przez Sad Apelacyjny jako cze$ciowo zasadna.

Skarzacy mieli racje podnoszac, ze zasadzona na ich rzecz kwota winna obejmowa¢ takze warto$¢ podatku VAT,
skoro odtwarzajac budynek beda oni obcigzeni tym podatkiem od materialow i ustlug budowlanych. Dlatego nalezalo
zmieni¢ zaskarzone orzeczenie przez powiekszenie odszkodowania o sume 6.976 zl, stanowiaca 8% od wartosci
odtworzeniowej budynku, czyli od kwoty 87.200 zl.



Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut powoddéw, jakoby nalezna im byla takze suma 35.200 zl, ktéra otrzymali od
pozwanego w ramach realizacji ugody z dnia 22 marca 2012 r., a ktéra przeznaczyli na sfinansowanie wykonanego we
wlasnym zakresie remontu ich nieruchomos$ci. Zasadzenie na rzecz skarzacych od pozwanego po raz drugi tej samej
sumy, jaka juz otrzymali i przeznaczyli na naprawe szkody byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Powodowie zgodzili sie
w 2012 1. na to, ze w ramach wymienionej sumy dokonaja naprawy i tak uczynili. Pienigdze te zostaly zainwestowane
w substancje budynku, ktory dzieki temu przez pewien czas stwarzal mieszkancom lepsze warunki zyciowe. Pamietaé
nalezy, ze nie tylko skutki wychylenia budynku zostaly objete naprawa (w tym zakresie nieskuteczna) lecz takze
usunieto liczne inne szkody w §cianach, stropach, innych elementach budowlanych budynku oraz calej nieruchomosci.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1) sentencji, zmieniajac zaskarzony wyrok na mocy
art. 38681 kpc oraz jak w punkcie 2) oddalajac apelacje powodéw w pozostalej czeSci, a apelacje pozwanego w
calo$ci na mocy art.385 kpc. Rozstrzygniecie z punktu 4) mialo za podstawe art.100 kpc; koszty postepowania
apelacyjnego zostaly wzajemnie zniesione, gdyz apelacja powodéw uwzgledniona zostala tylko w nieznacznej czesci,
a poza tym obie strony przegraly w instancji odwolawczej, przy czym koszty poniesione przez pozwanego (9.496
z} - 4.096 zl oplaty od apelacji i 5.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika) znacznie przewyzszaly koszty powodow
(5.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika). Poniewaz powodowie nie mieli obowiazku uiéci¢ oplaty od apelacji, w
czesci odpowiadajgcej zakresowi uwzglednienia tej apelacji oplata podlegala pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa na zasadzie art. 113 ust.1 uksc; na mocy art.113 ust.4 odstgpiono od obcigzenia powodoéw pozostalg czescig
tej oplaty - o czym orzeczono w punkcie 3) sentencji wyroku.
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