Sygn. akt I ACa 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynhska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt II C 219/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 269/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w K. nakazal pozwanej naprawienie szkody gorniczej na nieruchomosci powoda polozonej w R. przy ul. (...),



w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu i nawierzchniach, w spos6b opisany w punkcie 1 wyroku, ze wskazaniem, ze
ogolna warto$¢ tych robot wynosi 47.000 zlotych.

Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania
referendarzowi sagdowemu, z zastosowaniem art. 100 kpc z przyjeciem, ze zadanie zostalo uwzglednione w 8%.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest pietrowym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowe;j.

Po wybudowaniu budynku, tj. od 2006 roku, nieruchomosé poddawana byla wplywom deformacji wywolanych
eksploatacja gornicza prowadzona przez pozwana w latach 2006 — 2014. Eksploatacja pokladu (...)w latach 2010 —
2014 powoduje obnizenie terenu w zwigzku z tworzeniem sie niecki osiadan. Prowadzona eksploatacja gornicza i jej
skutki powoduja zaliczenie terenu nieruchomos$ci powoda do III kategorii terenéw gorniczych. Negatywne wplywy
eksploatacji spowodowaly uszkodzenie budynku powoda, ogrodzenia oraz nawierzchni nieruchomo$ci.

Skutkiem eksploatacji gorniczej jest tez wychylenie od poziomu bryty budynku powoda wynoszace Srednio 7 mm/m.

W zwigzku z planowa dalsza eksploatacja tzw. uspokojenie terenu powinno nastapi¢ po wybraniu pokladu 418/1 tj.
pod koniec 2022 roku.

Uszkodzenia budynku powoda, pozostajace w zwigzku z eksploatacjg gérnicza prowadzona przez pozwana, polegaja,
oprocz wychylenia od pionu, na peknieciu $cian szczytowych, rozwarstwieniu i powstaniu szczelin na stykach
plyt kartonowo — gipsowych $cian i sufitow, rozszczelnieniu obrébek blacharskich skutkujacych zaciekami w
pomieszczeniach mieszkalnych, rozregulowaniu rynien i utrudnionej ich droznoéci, peknieciu plytek Sciennych w
lazience na parterze, zarysowaniu i spekaniu tynkéw elewacji, rozwarstwieniu i wybrzuszeniu okladzin na cokolach
z plytek klinkierowych na poziomie parteru, spekaniu plytek podestu schodéw przed wejSciem do budynku,
rozregulowaniu stolarki okiennej i drzwiowej oraz zaluzji okien i drzwi balkonowych, wypaczenie szuflad w
zabudowanych meblach kuchennych.

W ogrodzeniu nieruchomo$ci nastapilo spekanie cokoléw ogrodzenia frontowego.

Nawierzchnia posesji doznala uszkodzen polegajacych na spekaniu murku oporowego i ceramicznych plytek
okladzinowych przy nawierzchni oraz wypietrzenia kostki betonowej utwardzonej nawierzchnia miedzy furtka
wejéciowa a schodami zewnetrznymi przed wejéciem do budynku.

Odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu budownictwa Sad w motywach wskazal w jaki spos6b uszkodzenia te moga
by naprawione oraz podal, ze koszt naprawy uszkodzen budynku to 45.000 zlotych, ogrodzenia — 1.000 zlotych a
nawierzchni nieruchomosci — 1.000 zlotych.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu miernictwa gérniczego Sad Okregowy ustalil, ze Instytut Techniki (...) w G., na
podstawie badan reakcji uzytkownikéw budynkéw opracowat propozycje ich uzytkowania na terenach gérniczych.

Z opracowan tego Instytutu wynika, ze odchylenie budynkéw od pionu mniejsze niz 10 mm/m jest nieucigzliwe i nie
wymaga naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, bezsporna okoliczno$¢, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
doznang przez powoda, a ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a nadto tre$¢ przepisoéw art. 144 ust. 11 2, art. ust.1
iart. 147 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne
w czeSci dotyczacej zadania naprawienia szkdd w sposdb opisany w wyroku, a koszt tej naprawy wyniesie 47.000
zlotych. W ocenie Sadu podstawa prawna orzeczenia sa przepisy wskazanej ustawy w jej brzmieniu po nowelizacji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 roku.



Odwolujac sie do powolanych przepisow Sad oddalil powoédztwo o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
przewyzszajacego warto$¢ niezbednych prac naprawczych oraz roszczenie o odszkodowanie za utrate wartosci
rynkowej nieruchomosci powoda.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja, w caloSci, przez powoda.
Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednienie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy przepiséw kodeksu
cywilnego, w tym zwlaszcza art. 363 § 1 k.c. oraz 361§ 1i 2 k.c;

- art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku w zw. z art.
363 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu uwzglednienia w okolicznoS$ciach tej sprawy,
ze poszkodowany dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody i wybral roszczenie pieniezne, za$ Sad I instancji
uwzglednil roszczenie o przywrocenie do stanu poprzedniego, ktore zgloszone zostalo jako roszczenie ewentualne;

- art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9 czerwca 2011 roku w zw. z
art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda obowigzku
przywrdcenia przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w R. do stanu poprzedniego z jednoczesnym ograniczeniem
tego obowiazku poprzez wskazanie ,,0g6lnej warto$ci — 47.000 zI” prac skladajacych sie na obowiazek przywrocenia
do stanu poprzedniego;

- art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011 roku w zw. zart. 361§ 1i 2
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu precyzyjnego (nie sprowadzajacego sie li tylko
do ,,0gblnego”) ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od pozwanej,
co spowodowane jest brakiem ustalenia precyzyjnie warto$ci szkody, jakiej doznal pow6d w wyniku ruchu zakltadu
gbrniczego pozwanej;

2) naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tresé orzeczenia, a to:

« art. 191 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w nastepstwie wyrokowania przez Sad I instancji co do przedmiotu
roszczenia zgloszonego jako zadanie ewentualne - zadanie przywrécenia do stanu poprzedniego - z jednoczesnym
okres$leniem ,,0g6lnej wartosSci - 47.000,00 zt” prac skladajgcych sie na przywrocenie nieruchomoéci powoda do
stanu poprzedniego;

« art. 217 §1-3 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z fotografii, przedstawionych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r., w sytuacji, gdy
wniosek ten zmierzal do wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy tj. zakresu szkody, powiekszenia sie jej od
czasu wydania opinii przez bieglego M. S. (marzec 2015 r.) i J. P. oraz charakteru szkody, a jednocze$nie nie byt
sp6Zniony i nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

« art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii uzupeliajacego bieglego M. S. lub innego
bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia w sposob szczegdlowy wartosSci szkody doznanej przez
powoda tj. kosztéw remontu budynku powoda i innych czesci skladowych nieruchomosci, a takze okolicznoéci
dotyczacych ujawnionej szkody zwigzanej z peknietym fundamentem budynku, w sytuacji, w ktorej okoliczno$ci
te nie zostaly wyjasnione przez osobe posiadajaca wiedze specjalng a niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla
zgloszonego roszczenia o zaplate odszkodowania;



« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, w sytuacji, w ktorej wniosek ten nie byl spdzniony, a
jednocze$nie w sprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nadal niewyjasnione byly istotne fakty
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zwlaszcza dotyczace zakresu i charakteru szkody oraz powiekszenia sie jej od
czasu wydania opinii przez biegtego M. S. (marzec 2015r.) i J. P.;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie i niezastosowanie polegajace na czynieniu przez Sad ustalen, nie
opierajac sie na twierdzeniach osoby posiadajacej wiadomosci specjalne co do tego:

« czy warto$¢ budynku powoda ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt, ze szkoda w postaci pochylenia bryly budynku
nie zostanie naprawiona a istnieje (budynek pochylony jest o ok. 7 mm/ m, co nie kwalifikuje go do rektyfikacji)?

« czy budynek powoda wykazuje pekniecie fundamentu i jak winna zosta¢ naprawiona ta szkoda?

« czy od dnia wydania opinii przez biegtego M. S. (marzec 2015 r.) wystapily w nieruchomoéci powoda nowe
szkody, spowodowane ruchem zakladu gorniczego pozwanej, w sytuacji, w ktorej nieruchomo$é¢ powoda nadal
poddawana byla wplywom eksploatacji? Czy od dnia wydania opinii przez bieglego J. P. doszlo do powiekszenia
sie pochylenia bryly budynku mieszkalnego powoda?

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii podstawowej i
uzupelniajgcej bieglego M. S. oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w efekcie bledne ustalenie,
iz budynek powoda winien zosta¢ naprawiony poprzez restytucje naturalng oraz, ze ,przyblizony koszt tej
naprawy" to 47.000,00 zl;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
tym zwlaszcza opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego M. S. i w efekcie bledne ustalenie, ze budynek powoda
nie doznal szkody zwiazanej z peknietym fundamentem oraz ze od dnia wydania opinii przez bieglego M. S. nie
wystapily nowe szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego pozwanej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
i w efekcie bledne ustalenie, ze budynek powoda od czasu wydania opinii bieglego J. P. nie ulegl dalszemu
wychyleniu;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia motywow wyroku, w szczegoblnosci z pominieciem
wyjasnienia powod6w dla ktorych Sad nie uwzglednil dokonanego w mysl art. 363 § 1 k.c. wyboru sposobu
naprawienia szkody przez powoda a co za tym idzie nie uwzglednil roszczenia pienieznego (roszczenia
gléwnego) a wylacznie o przywrocenie do stanu poprzedniego (roszczenia ewentualnego), a takze poprzez
pominiecie wyjasnienia powodoéw, dla ktérych nie uwzglednil zarzutéw powoda dotyczacych niewyjasnienia
kwestii wysoko$ci i zakresu szkody doznanej przez powoda, co bylo podstawa zgloszonych dalszych wnioskow
dowodowych.

Jednocze$nie powdd wnosil o:

1) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, przed Sadem Apelacyjnym jako Sadem
merytorycznym II instancji na okoliczno$¢ ustalenia:

« zakresu szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbérniczego pozwanej w budynku przy ul. (...) w R. oraz kosztow
robot, ktore sa wymagane do przywrocenia budynku powoda do stanu poprzedniego;

« czy fundament budynku powoda jest pekniety; jesli tak - czy mozliwe jest przywrdcenie do stanu poprzedniego
tej szkody, a jesli tak - jakim kosztem?



2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu miernictwa gorniczego, przed Sadem Apelacyjnym jako Sadem
merytorycznym II instancji na okoliczno$é ustalenia Czy budynek powoda ulegt dalszemu pochyleniu od czasu
wydania opinii przez bieglego J. P. ? Jedli tak o ile oraz czy wychylenie to winno zostaé¢ naprawione, jeéli tak, to w
jaki sposéb ?

3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, przed Sadem Apelacyjnym jako Sadem
merytorycznym II instancji na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody handlowej poniesionej przez powoda, to jest
ustalenia wysokoSci utraty przez budynek mieszkalny warto$ci rynkowej na skutek faktu, iz pomimo wykonania prac
restytucyjnych, stracil on na wartoéci rynkowej wskutek samego faktu wyrzadzenia szkody i przeprowadzania prac
restytucyjnych, ktére nie przywroca go w pelni do stanu sprzed powstania szkody.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 600.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z pozwu, pism procesowych powoda wniesionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze powod ze wzgledu na szkody powstale w jego nieruchomosci w pierwszej
kolejnosci zadat zaplaty odszkodowania.

Ewentualne zadanie dotyczace zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu
poprzedniego zostalo zgloszone na wypadek ustalenia, ze szkoda zostala wyrzadzona przed 1 stycznia 2012 roku.

W takim przypadku przepisy ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze obowigzujace w tamtym czasie, nie przyznawaly
poszkodowanemu prawa wyboru roszczenia stanowiac, ze poszkodowany moze zada¢ przywrodcenia stanu
poprzedniego, a zaplaty odszkodowania moze dochodzié, gdyby przywrdcenie takiego stanu bylo niemozliwe lub
nadmiernie kosztowne.

Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy i ustalefi Sagdu Okregowego wynika, ze szkody w nieruchomosci
powoda ujawnily sie w 2012r. W kazdym razie pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej.

Oznacza to, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa mial zastosowanie obecnie obowigzujacy przepis art. 145 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze.

Przepis ten do naprawienia szkéd wywolanych ruchem zakladu goérniczego odsyla do uregulowan zawartych w
Kodeksie cywilnym.

Trafnie skarzacy wywodzi, ze do naprawienia szkdd powstalych po 1 stycznia 2012r. nalezy stosowac regulacje w
przepisie art. 363 § 1 ke, zgodnie z ktoéra naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powdd dokonal wyboru
zadajac zaplaty odszkodowania. Mimo odwolania sie w motywach zaskarzonego wyroku do przepisu art. 145 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze Sad Okregowy nie odnidst sie do zasadnoSci tego roszczenia werbalnie stwierdzajac,
ze roszczenie odszkodowawcze nie jest zasadne ze wzgledu na brak przestanek przewidzianych tym przepisem. W
uzasadnieniu wyroku nie zawarto zadnego wywodu uzasadniajacego taki poglad. Pozwala to na stwierdzenie, ze istota



sporu co do dochodzonego przez powoda roszczenia pienieznego (zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 600.000
zlotych) nie zostala rozpoznana.

Juz z tych wzgleddw zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc).

Nie do odparcia sg takze dalsze zarzuty apelacji.

Sad pierwszej instancji nie odniést sie bowiem do twierdzen powoda, ze doznal on uszczerbku majatkowego
wynikajacego z wychylenia od pionu jego budynku mieszkalnego, ktory ma z tej przyczyny nizsza warto$¢ rynkowa.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest opracowanie Instytutu (...), z ktérego wynika, ze w przypadku pochylenia
bryl budynkéw mieszkalnych mniejszego niz 10 mm/m pochylenie te nie jest odczuwalne dla uzytkownikdéw.
Konsekwencja tych ustalen naukowcoéw w poprzednim stanie prawnym bylo nieuwzglednienie roszczen
poszkodowanych zadajacych rektyfikacji budynkéw wychylonych od pionu w tak nieznaczny sposéb. Wynikalo to ze
stosowania 6wcze$nie obowigzujacego przepisu art. 145 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Naprawienie szkody,
nieodczuwalnej dla poszkodowanych uzytkownikéw budynkéw nieznacznie odchylonych od pionu pociggalo bowiem
dla zobowiazanego do naprawienia szkody nadmierne koszty.

Powdd nie zada jednak rektyfikacji budynku, lecz zaplaty odszkodowania za zmniejszenie jego wartoSci rynkowej
wynikajacej z odchylenia od pionu.

Roszczenie to nie zostalo rozpoznane.

Bezposrednio przed wyrokowaniem powod utrzymywal, ze jego budynek ulegt dalszemu odchyleniu od pionu i wni6st
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty w tym zakresie.

W dalszym toku postepowania rozwazenia wymaga, gdyz kwestia nie jest dotychczas jednoznacznie przesgdzona w
judykaturze, czy w przypadku teren6w nieuspokojonych goérniczo, wlascicielom budynkéw odchylonych od pionu
w sposéb nieucigzliwy w uzytkowaniu, przystuguje odszkodowanie za utrate ich wartosci rynkowej. Z dotychczas
zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby ucigzliwo$¢ ta ma charakter trwaly.

Za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty apelacji kwestionujace oddalenie wnioskow skarzacego, zmierzajacych do wykazania,
ze szkoda wywolana eksploatacja gornicza pozwanej ulegta dalszemu powiekszeniu.

Powdd przytoczyt dowody dla wykazania tych twierdzen. Brak byto podstaw dla oddalenia wnioskoéw w tym zakresie.

Ze wzgledu na specyfike sprawy celowym jest przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda dla ustalenia
rozmiaru i zakresu szkdd, oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu gornictwa dla ustalenia czy szkoda w postaci
wychylenia budynku powoda od pionu ma charakter trwaly, a w razie pozytywnych ustalen takze dowodu z opinii
bieglego z zakresu rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia wielkoSci tej szkody w dacie orzekania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadne sa zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze biegly z zakresu budownictwa winien
opracowac kosztorys usuniecia stwierdzonych szkéd (poza wychyleniem budynku od pionu).

Pozwoli to bieglemu z zakresu wyceny nieruchomoéci, z opinii ktérego dowod nalezy dopuscié¢ w ostatniej kolejnoéci,
oceni¢ jakiej szkody majatkowej doznal powdd w wyniku negatywnych wplywéw eksploatacji gorniczej, przy czym
do oceny Sadu pierwszej instancji nalezy ocena czy szkoda ta winna obejmowac takze istnienie w dacie orzekania
wychylenia budynku od pionu.

Z tego co podano wyzej wynika, ze nie tylko nie rozpoznano istoty sprawy ale, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 kpc).

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



SSA Joanna Naczynska

SSA Roman Sugier

SSA Malgorzata Wolczanska




