Sygn. akt I ACa 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego
(...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT C 786/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 133 023 (sto trzydziesci trzy tysiace i dwadzieScia trzy) zlote,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 7 835 (siedem tysiecy osiemset trzydzieéci pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 734 (jedena$cie tysiecy siedemset trzydzieci cztery) zlote z tytulu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Ewa Solecka SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska




Sygn. akt I ACa 244/16

UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego ,(...)” Spodtka Akcyjna w S. wnio6st o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 230.103 zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2012
r. i kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila odszkodowanie za szkode wynikla z wydania przez
Wojewode (...) decyzji z ponad roczng zwloka. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wskutek zwloki pozwanego
powdd otrzymal odszkodowanie za nieruchomo$¢ wydzielong pod drogi publiczne 14 miesiecy p6Zniej niz powinien
je otrzymaé. W tym czasie moglby korzystaé z przyznanego odszkodowania chociazby umieszczajac je na lokacie w
Banku (...), w ktérym posiada rachunek bankowy i gdzie oprocentowanie lokat w 2009 r. wynosilo 6 — 4,5 % rocznie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, iz nie doszlo do stwierdzenia we
wladciwym trybie bezczynnosci organu, a w dzialaniach Wojewody brak znamion bezprawno$ci. Zakwestionowal takze
wysoko$é roszczenia podnoszac, ze odszkodowanie za nieruchomo$é w decyzji ponownej przyznano powodowi w
kwocie o ponad 47% (tj. 0 1.628.180 zlotych) wyzszej niz w decyzji uchylonej przez Wojewode.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 7200 zlotych z tytutu koszow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Decyzja z dnia 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta S. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 3.435.700
zlotych za nieruchomo$¢ — dzialki gruntu wydzielone pod droge publiczng. Pow6d wni6st odwolanie od tej decyzji do
Wojewody (...), kwestionujac operat szacunkowy, w oparciu o ktory okreslono wysoko$¢ naleznego odszkodowania.
Odwolanie wplynelo do Urzedu (...) w K. w dniu 6 grudnia 2007 r., a postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r.
Wojewoda (...) wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia odwolania do dnia 30 kwietnia 2008 r.. Pismem z dnia 5 czerwca
2008 r. Dyrektor Wydzialu (...) Urzedu (...) zobowiazal organ pierwszej instancji do wystapienia do rzeczoznawcy
majatkowego o wyjasnienie operatu przez odniesienie sie do zastrzezen skarzacego. OdpowiedZ rzeczoznawcy
wplynela 10 lipca 2008r.. Z uwagi na bezczynno$é organu powdd pismem z dnia 18 listopada 2008 r. zlozyl zazalenie
do Ministra Infrastruktury na niezalatwienie sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a.. Minister Infrastruktury
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009 r. wyznaczyl Wojewodzie (...) termin na zalatwienie sprawy wynoszacy 2
miesigce. Wojewoda (...) nie dotrzymal tego terminu. Powdd w kwietniu 2009 r. wystosowal do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ organu. Decyzja z 20 kwietnia 2009 r. Wojewoda (...) orzekl o uchyleniu
decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 7 listopada 2007 r. i przekazal sprawe Prezydentowi do ponownego rozpatrzenia.
Pismem z dnia 12 maja 2009 r. Wojewoda (...) przekazal skarge powoda na bezczynnoé¢ organu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G.. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent Miasta S. decyzja z 1 lutego 2010 r.
przyznal powodowi odszkodowanie za nieruchomos$é w kwocie 5.081.880 zlotych. Wysoko$é odszkodowania zostala
okreélona w oparciu o operat szacunkowy z 18 sierpnia 2009 r.. Srednie oprocentowanie lokat 3-miesiecznych w
okresie od jesieni 2008 r. do lutego 2009 r. spadlo z 7,2 do 6,3%, lokat 6-miesiecznych z 6,7 do 6%, a rocznych z 6,5
do 5,8%. Bank (...) obnizyl oprocentowanie wszystkich lokat do 6%. Powdd poczawszy od 13 grudnia 2010 r. posiadal
w Banku (...) rachunki lokat terminowych dla klienta biznesowego, a umowe o prowadzenie rachunkow zawart z
bankiem na czas okreSlony do 16 lutego 2011 r.. Stopa procentowa dla lokat wynosita 4,5%.

Przechodzac do rozwazan prawnych odnoszacych sie do zasadnoSci dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej

instancji wskazal, iz jego podstawe prawna, stanowil art. 417" § 3 k.c., ktory okreéla odpowiedzialnoéé wladzy
publicznej za zaniechania w zakresie dokonywania aktow indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki
spowodowane przewlekloscia postepowania. Wyjasniono, iz odpowiedzialno$§é przewi-dziana w tym przepisie jest
uzalezniona od stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub
decyzji. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd wykazal istnienie prejudykatu, jakim jest postanowienie Ministra
Infrastruktury uwzgledniajace zazalenie powoda na niezalatwienie sprawy w terminie. Nie sprostal natomiast



powdd, jak uznal Sad Okregowy, obowigzkowi wykazania szkody, jej wysokoéci i zwiazku przyczynowego miedzy
zaniechaniem pozwanego a szkodj. Powdd oparl roszczenie na twierdzeniu, ze w decyzji z 1 lutego 2010 r.
odszkodowanie zostalo ustalone na 5.081.880 zlotych, podczas gdy w decyzji z dnia 7 listopada 2007 r. na poziomie
3.435.700 zlotych. Wedlug Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal, ze warto$¢ nieruchomosci w dniu 7 listopada
2007 r. byla taka sama, jak w dniu wydania ponownej decyzji z 1 lutego 2010 r.. Warto§é nieruchomosci jest
ustalana na dzien sporzadzenia operatu przez rzeczoznawce, zatem warto$¢ nieruchomosci na potrzeby postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji z 1 lutego 2010 r. zostala ustalona wedlug cen nieruchomosci aktualnych w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wydanie opinii, a nie wedlug cen z okresu poprzedzajacego wydanie decyzji z 7 listopada
2007 r.. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze powdd nie wykazal, w jakiej wysoko$ci odszkodowanie zostaloby mu
przyznane w przypadku gdyby decyzja pozwanego, uchylajaca decyzje prezydenta miasta, zostala wydana w terminie
przewidzianym przepisami, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezne powodowi odszkodowanie zostaloby wowczas
ustalone na kwote okres§long operatem z 18 sierpnia 2009 r.. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal po mysli art. 98
k.p.c.

Przedstawiony wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez powoda.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 18 grudnia 2014 r. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 133.023 zlote, aw
pozostalej czeSci powddztwo oddalit. Sad odwolawczy oddalit apelacje w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Zauwazono, iz wskazane w motywach zaskarzonego wyroku fakty zostaly ustalone przez Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy w oparciu o zebrane dowody. Konsekwencja tej oceny bylo przyjecie przez Sad odwolawczy ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji za wlasne. Nastepnie wskazano, ze z ustalonych faktéw Sad
Okregowy jednak wyprowadzil bledne wnioski stwierdzajac, ze powdd nie wykazal szkody w jakimkolwiek zakresie,
co bylto kwestionowane przez apelujacego.

Zauwazono, iz zadanie pozwu oparte zostalo o art. 417' § 3 k.c., ktory to przepis okresla odpowiedzialnos¢ wladzy
publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktéw indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki
spowodowane przewlekloscia postepowania sgdowego albo administracyjnego. Przestankg przypisania obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przewlekloscia postepowania jest skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek
podjecia przez organ sadowy lub administracyjny okreslonych dzialan wladczych o charakterze indywidualnym,
ktorych zaniechanie spowodowalo szkode. Ustawodawca uzaleznil dopuszczalnoé¢ zadania odszkodowania od
stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji. Jednoczeénie
wyjaéniono, iz alternatywna dla skargi na bezczynno$¢ droga do uzyskania prejudykatu jest wniesienie zazalenia
na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37 k.p.a..
Postanowienie organu wyzszego stopnia uwzgledniajace zazalenie stanowi wowczas prejudykat, o ktérym mowa w

art. 417' § 3 k.c.

Zaznaczono, ze powdd uzyskal wymagany prejudykat, ktérym jest postanowienie Ministra Infrastruktury
uwzgledniajgce jego zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie.

Sad odwolawczy wskazal, iz w przypadku utraconych korzysci szkode okre$la to, co nie weszlo do majatku
poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. Zatem obowigzkiem powoda bylo wykazanie,
ze uzyskalby okre§lone korzysci z posiadania $rodkoéw pienieznych, ktorymi na skutek zaniechania organu nie
dysponowal we wskazanym okresie. Pow6d upatrywal swojej szkody w tym, ze gdyby nie zwloka w rozpatrzeniu
odwolania odszkodowanie w kwocie 5.081.880 zlotych uzyskalby juz w roku 2008. Sad odwolawczy stanal na
stanowisku, ze w $wietle zebranego materialu nie ma podstaw do przyjecia za prawdopodobne w stopniu graniczacym



z pewnoscia, iz operat sporzadzony w 2008 r. opiewalby na kwote wyzsza niz operat sporzadzony w 2009 r., gdyz
w tym czasie ceny nieruchomosci spadaly. Z drugiej strony jednak nie wystapily w sprawie przestanki uzasadniajace
przyjecie, ze odszkodowanie przyznane bez op6Znienia spowodowanego bezczynnosScia w postepowaniu odwolawcezym
opiewaloby na kwote nizsza od okres$lonej w decyzji z 7 listopada 2007 r.. W kazdym razie istnienia takich przestanek
nie wykazala strona pozwana, ktora niewatpliwie obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu.

Zaznaczono, iz powdd ograniczyl w apelacji zadanie do sumy utraconych korzySci, obliczonej od kwoty 3.435.700
zlotych, ktéra wyrazata odszkodowanie w decyzji z dnia 7 listopada 2007 r., nastepnie uchylone;.

W ocenie Sadu odwolawczego, pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa wychodzil z blednego zalozenia,
ze wobec przyznania powodowi odszkodowania za nieruchomos$é¢ ostatecznie w kwocie wyzszej niz ustalona w
decyzji z 7 listopada 2007 r., szkoda w postaci utraconych korzysci nie wystapila. W zwiazku z tym wyjasniono, iz
funkcja odszkodowania, ktérego dotyczylo postepowanie administracyjne, bylo wyréwnanie powodowi uszczerbku,
jaki powstal w jego majatku wobec odjecia prawa wlasnoéci nieruchomosci — dziatek gruntu zajetych pod drogi
publiczne. Zatem odszkodowanie przyznane odrebna decyzja powinno, w my$l art. 98 ust. 3 w zwigzku z art.
130 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, odpowiadaé¢ warto$ci nieruchomosci w
dniu wydania decyzji. Niezaleznie zatem od daty wydania decyzji, przyznane odszkodowanie zrekompensowac
mialo powodowi utrate wlasnoSci i wyraza¢ aktualng warto$¢é nieruchomosci. Zwrécono tez uwage, iz odjecie
powodowi prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapilo, jak wynika z treSci decyzji o przyznaniu odszkodowania, w
2001 r.. Utraciwszy prawo wlasnoéci nieruchomoéci powod nie uzyskal na czas rekompensaty pienieznej wskutek
przewlekloSci postepowania odwolawczego prowadzonego przez Wojewode (...). Zdaniem Sadu odwolawczego,
pozwany niezasadnie utozsamial szkode polegajaca na odjeciu prawa wlasnoéci nieruchomoéci ze szkoda w
postaci utraconych korzyéci, wynikajaca z niemoznoéci dysponowania $rodkami pienieznymi, ktére stanowié¢ mialy
ekwiwalent za utracona nieruchomo$é. Powod wykazal, ze uzyskalaby okreSlone korzysci z posiadania $§rodkow
pienieznych, gdyby decyzja przyznajaca odszkodowanie nie zapadla z opdznieniem wywolanym bezczynno$cia w
administracyjnym postepowaniu odwolawczym. Srodkami pienieznymi w kwocie co najmniej 3.435.700 zlotych
powod nie mogt dysponowaé wezesdniej, a to na skutek zaniechania organu. Jako udowodnione zostalo ocenione
twierdzenie powoda, ze zachodzily warunki do ulokowania §rodkéw pienieznych uzyskanych z tytulu odszkodowania
na terminowym rachunku bankowym w postaci kapitalu przynoszacego dochod. Powod Przedstawil umowe zawarta
z Bankiem (...) o prowadzenie rachunkéw lokat terminowych oraz informacje o oprocentowaniu lokat.

Sad Apelacyjny uznal za wysoce prawdopodobny taki przebieg zdarzen, ze uzyskane odszkodowanie zostaloby
ulokowane przez powoda w banku na terminowej lokacie, co stanowiloby wyboér najprostszego sposobu osiaggniecia
korzys$ci z posiadanego kapitalu. Natomiast zaniechanie organu spowodowalo, ze do majatku powoda nie weszly
przychody z oprocentowania terminowej lokaty bankowej. Pow6d sformutowat Zadanie apelacji przyjmujac najnizsze
wedlug przedstawionej informacji bankowej, a mozliwe do uzyskania, oprocentowanie lokaty wynoszace 4,5 %
rocznie. Dlatego tez oprocentowanie w tej wysoko$ci zostalo przyjete przy ustalaniu sumy utraconych przez powoda
korzysci. Jednocze$nie Sad odwolawczy dokonal korekty okresu zaniechania organu w wydaniu decyzji. Wskazano,
iz odwolanie wplyneto do Urzedu Wojewodzkiego w K. dnia 6 grudnia 2007 r.. Termin zalatwienia sprawy uplywal
Wojewodzie (...), zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., w dniu 6 stycznia 2008 r.. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r.
Wojewoda (...) wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia odwolania do 30 kwietnia 2008 r.. Sprawe z odwolania powoda
zalatwil dopiero w dniu 20 kwietnia 2009 r.. Zwloka w zalatwieniu sprawy wystapila zatem w okresie od 6 stycznia
2008 r. do dnia 8 lutego 2008 r. i w okresie od 30 kwietnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. i wyniosla 12 miesiecy i
22 dni. Lacznie mozliwe do uzyskania oprocentowanie lokaty za czas op6znienia wynioslo 4,78%. Poniesiong przez
powoda szkode w postaci utraconych korzysci we wskazanym okresie ustalono na 133.023 zlote (3.435.700 zlotych x
4,78 % - 19 % z tytulu podatku dochodowego). Odszkodowanie w tej wysoko$ci zostalo zasadzone od pozwanego na

rzecz powoda w oparciu o art. 417" § 3 w zwigzku z art. 361 k.c., a w pozostalej czesci powddztwo oddalono.



Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny w czedci uwzgledniajac apelacje orzekt na podstawie art. 386 § 11 385
k.p.c., a o kosztach postepowania w obu instancjach po myéli art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie wobec
cze$ciowego uwzglednienia zadan stron.

Pozwany wywiodl skarge kasacyjna od przedstawionego wyroku Sadu Apelacyjnego w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu. Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku pominiecia okolicznosci, ze na skutek
zaniechania wydania w ustawowym terminie decyzji odwolawczej przez Wojewode (...) powod nie tylko utracit
korzysci, ale uzyskat rowniez przysporzenie majatkowe o wartoéci przewyzszajacej doznany uszczerbek. W zwiazku z
tak sformulowang podstawa kasacyjna pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie oddalenie apelacji powoda w catoSci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Powod wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 stycznia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1) a), c¢) i 3) i przekazal
sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, iz zarowno w doktrynie, jak robwniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenia istnienia i
rozmiaru szkody majatkowej dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej, ktéra znajduje zastosowanie do ustalenia
powstania i rozmiaru doznanej przez poszkodowanego straty oraz utraconych przez niego korzy$ci. Poszkodowany
powinien otrzymaé¢ w wyniku naprawienia szkody pelne pokrycie doznanego uszczerbku, ale tez nie moze uzyskac
wiecej niz wynosi szkoda. Przy ustalaniu szkody nalezy zatem stosownie do art. 361 § 2 k.c. uwzglednié¢ nie
tylko okoliczno$ci powodujace doznanie uszczerbku, ale rowniez przynoszace korzySci wskutek zdarzenia, ktdre
wywolalo szkode. Zastosowanie zasady kompensacji szkody z uzyskanymi korzySciami (compensatio lucri cum
damno), podyktowanej wzgledami stluszno$ci prowadzi do zredukowania szkody o wielko$é¢ uzyskanych korzysci.
Zaliczenie korzySci przy ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe wtedy, gdy szkoda i korzysci sa skutkiem tego
samego zdarzenia i gdy prowadzi to do zaspokojenia tego samego interesu poszkodowanego, powstalego wskutek
tegoz zdarzenia. Na tle poczynionych uwag natury ogoblnej, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna bylo odmoéwic
shuszno$ci skardze kasacyjnej. Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzacych ustalen faktycznych wynika,
ze wyplacone powodowi ostatecznie odszkodowanie ustalone zostalo na sume 5.081.880 zlotych, a wiec wyzsza od
odszkodowania okre§lonego decyzja z dnia 7 listopada 2007 r. (omylkowo wskazano 2008 r.) o kwote 1.646.180
zlotych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenia te wskazuja, iz gdyby Wojewoda (...) wydal decyzje odwolawcza
we wlaSciwym terminie tj. do dnia 6 stycznia 2008 r., to organ pierwszej instancji rozpatrujacy sprawe ponownie
dokonalby ustalenia odszkodowania stosownie do wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci, okreslonej w operacie
szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego z dnia 17 maja 2007 r. przyjetym za podstawe decyzji z dnia 7 listopada
2007 r.. Podniesiono, iz w konkretnym stanie faktycznym zaszla jednak koniecznoé¢ sporzadzenia nowego operatu,
gdyz poprzedni — z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 156 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) nie mogl stanowié¢ podstawy decyzji
odszkodowawczej. Wskazano, iz w nastepstwie zaniechania wydania decyzji we wlasciwym terminie powod nie tylko
doznal uszczerbku w postaci utraconych pozytkéw od naleznej mu sumy odszkodowania, ale rowniez odnidst korzy$c¢
wynikajacg z przyznania mu odszkodowania w wysokoS$ci znacznie wyzszej niz ustalona pierwotnie. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze nie ma watpliwosci, iz korzy$¢ ta nie weszlaby do majatku powoda, gdyby decyzja Wojewody (...) zostata
podjeta w terminie, a jej uzyskanie prowadzi do zaspokojenia tego samego interesu, do ktérego zmierza zgltoszone
roszczenie. Wobec tego ustalone w sprawie okolicznoSci obligowaly Sad Apelacyjny do zastosowania przy ocenie
roszczenia powoda zasady compensatio lucri cum damno, skoro ustaleniu rozmiaru prawnie relewantnego uszczerbku
stanowi obowigzek sadu wynikajacy wprost z art. 361 § 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie jest sporny i w calo$ci wynika z przedstawionych dokumentéw. Z tej
przyczyny poczynione w oparciu o przedlozone dokumenty ustalenia Sadu pierwszej instancji zastuguja w pelni na
podzielenie. Tym samym Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie.

Nie moze juz budzi¢ watpliwosci, ze pozwany dopuscil sie zwloki w rozpoznaniu sprawy (tj. wydaniu decyzji), a okres
bezczynno$ci wyniost ponad rok. Na obecnym etapie, takze w $§wietle rozwazan Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé za
niewatpliwe, iz na skutek op6Znienia w wydaniu decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania,
powod ponidst szkode w postaci utraty mozliwosci czerpania pozytku ze §rodkéw pienieznych zlozonych na lokacie
przez okres tego opdznienia. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, podzielil stanowisko pozwanego, ze w
tej sytuacji nalezalo jednak rozwazyé¢, czy zdarzenie wyrzadzajace szkode nie bylo jednocze$nie Zrédlem uzyskania
korzysci przez powoda, co dawaloby podstawe do dokonania kompensacji (zastosowania compensatio lucri cum

damno). Sad Apelacyjny, rozpoznajacy obecnie sprawe, jest zwigzany tym pogladem (art. 398°° k.p.c.), ktory zreszta
nie powinien budzi¢ watpliwosci. Tym niemniej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu rozkladal sie w ten sposob, ze powdd mial obowigzek wykazania szkody (co uczynil), a rzecza pozwanego
bylo wykazanie korzysSci, jaka odniést powdd. Pozwany nie przejawial jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej, a zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, iz korzy$é ta mialaby sie wyraza¢ r6znica
miedzy wysokoScig odszkodowania ustalonego decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 1 lutego 2010 r. na 5.081.880
zlotych (k. 17 akt), a wysoko$cia odszkodowania ustalonego decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 77 listopada 2007 r. na
3.453.700 zlotych (k. 8 akt). Podkreslenia wymaga, ze powdd odwolal sie od tej drugiej decyzji, kwestionujac wlasnie
wysoko$¢ odszkodowania, ktére w jego ocenie nie odpowiadalo warto$ci przejetej nieruchomosci. W okolicznoSciach
sprawy brak jest przekonujacych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze gdyby decyzja byla wydana bez
zwloki wowcezas odszkodowanie byloby okre$lone w takiej wysokoSci, jak w decyzji z dnia 7 listopada 2007 r. i w
oparciu o ten sam operat szacunkowy. Nie do$¢, ze operat ten byt kwestionowany, to w istocie zostaly w tamtym
czasie sporzadzone dwa operaty réznigce sie miedzy soba wartosScia przedmiotowej nieruchomosci (w drugim operacie
warto$¢ nieruchomosci zostala okreSlona na kwote 3.892.200 zlotych). Prezydent Miasta S. dysponujac dwoma
operatami, w ktorych warto§¢ przedmiotowej nieruchomo$ci zostala okreslona w dwoch réznych kwotach, nie
uzasadnil w zaskarzonej decyzji dlaczego odszkodowanie ustalil w wysokosci 3.453.700 zlotych i w zaden sposéb
nie odnidst sie do drugiego z opracowanych operatéw, ktory ustalal wyzsza warto§é przedmiotowej nieruchomosci.
Miedzy innymi wskazane watpliwosci legly u podstaw uchylenia decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 7 listopada 2007
r.. Istotnie uplyw terminu okre$lonego w art. 156 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) spowodowal konieczno$¢ dokonania aktualizacji operatu, jednakze
réwnocze$nie koniecznym stato sie wyjasnienie podnoszonych wezeéniej przez powoda zastrzezen do operatu.

Stanowisko powoda zajete w toku postepowania apelacyjnego nie moze by¢ odczytywane jako akceptacja dla warto$ci
nieruchomodci przyjetej za podstawe wydania decyzji z dnia 7 listopada 2007 r.. Natomiast warto$¢ ta winna byc
traktowana jako niesporna, najnizsza jaka powod powinien uzyska¢, a w konsekwencji jego szkoda wyrazala sie w
utracie pozytkow w postaci odsetek co najmniej od tej kwoty.

Zdaniem Sadu odwolawczego korzy$¢ powinna by¢ rozumiana jako dodatkowe przysporzenie, ktérego powdd by nie
uzyskal, gdyby nie nastapilo opdznienie w wydaniu decyzji. Tymczasem w okolicznoSciach sprawy nie wykazano, aby
takie przysporzenie w rzeczywisto$ci mialo miejsce i jakiej warto$ci odpowiadalo. Bez wykazania tej okoliczno$ci nie
jest mozliwe dokonanie compensatio lucri cum damno.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 361 § 2 k.c., za zasadne nalezalo uznaé¢ zadanie powoda zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania, obejmujacego utracone korzysci w postaci nieuzyskanych odsetek w wysokosci 4,78% od kwoty
3.453.700 zlotych za okres 12 miesiecy i 22 dni, co lacznie daje kwote 133.023 zlote.

Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzit kwote 133.023 zlote, a podstawe zmiany wyroku stanowil art.
386 § 1 k.p.c.. O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c.. Koszty postepowania apelacyjnego zostaly ustalone przy uwzglednieniu stosunku, w jakim powo6d wygral



sprawe na tym etapie (w 94%) oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysokos$ci 2700
zlotych.
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