Sygn. akt I ACa 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Artur Zymelka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 436/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. o tyle, Ze zasadzona od pozwanej na rzecz powodki z tytutu kosztow procesu
kwote obniza do 7 996,62 (siedmiu tysiecy dziewieciuset dziewiecdziesieciu szeéciu i 62/100) zlotych;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wojtowicz

Sygn. akt I ACa 229/16

UZASADNIENIE



Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 30000,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
iz kosztami procesu z tym uzasadnieniem, Ze w dniu 9 stycznia 2013 r. ubezpieczyla u pozwanej budynek mieszkalny
i budynek gospodarczy w K. i ze ubezpieczone budynki ulegly spaleniu, a wyplacona jej z tytulu odszkodowania suma
nie rekompensuje poniesionej szkody.

Pismem z dnia 8 lipca 2015 r. powbdka rozszerzyla zadanie o 50131,89 zl, to jest do 80131,89 zl, i domagala sie
zasgdzenia strony pozwanej tej kwoty wraz z odsetkami od 30000,-z} od dnia 11 lipca 2014 r., a od 50131,89 zl — od
9 lipca 2015 .

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu i zarzucila, ze
wyplacone przez nig odszkodowanie ustalone zostalo prawidlowo i nalezycie rekompensuje poniesiona przez powodke
szkode.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 75781,89 zl z ustawowymi odsetkami
od 30000,-z1 od 10 wrze$nia 2014 r., od dalszych 45781,89 zl za$§ — od 24 lipca 2015 r., w pozostalej czesci powddztwo
oddalit i orzek! o kosztach. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powodka byla wlascicielem polozonego w K. przy ul. (...) budynku mieszkalnego z roku 1938. W roku 1981
r. przeprowadzono w nim generalny remont (zmiana dachu, wykonanie pomieszczen na gorze i przedsionka,
zamontowanie $wierkowych drzwi wejSciowych, wykonanie drewnianych podlog) i dobudowano don dwie stajnie,
stodole, drewutnie i kurnik. W roku 2000 w domu wymieniono dwoje drzwi wewnetrznych, a w roku 2003
wymieniono okna. Budynek byl wykonany z drewnianych bali, na dole znajdowaly sie dwie izby, sien z kuchnia,
komora i ganek. Na pietrze o wysokosci 2,2 m znajdowaly sie dwa pokoje i ganek.

W dniu 9 stycznia 2013 r. powodka na okres do 11 marca 2014 r. zawarla umowe ubezpieczenia, ktorej przedmiotem
byt budynek mieszkalny z 1938 roku (na 100000,-z1) oraz budynek niemieszkalny z 1938 roku (na 3000,-z}).

Cala powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego wynosila 102,71 m?, a jego warto$¢ na dzien 21 pazdziernika 2013
r., przy uwzglednieniu 39%stopnia zuzycia, wynosila 95650,-zt.

W nocy 21 pazdziernika 2013 1., okolo godziny 23°°, budynek mieszkalny oraz przylegajacy do niego budynek
gospodarczy ulegly calkowitemu spaleniu. W zwiazku z wystapieniem szkody pozwana wyplacila powodce
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 22868,11 z1, w tym 19868,11 zl za budynek mieszkalny

Wedlug ogolnych warunkéw ubezpieczenia przez powierzchnie uzytkowa lokalu mieszkalnego rozumie sie
powierzchnie wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym bez powierzchni balkondéw, taraséw,
loggii, antresoli oraz pomieszczen gospodarczych; powierzchnie uzytkowa lokalu mieszkalnego ustala sie w zaleznoSci
od wysoko$ci pomieszczen: powyzej 2,2 m przyjmuje sie 100% od 1,4 m do 2,2 m 50%, ponizej 1,4 m za$ nie wlicza
sie jej do powierzchni uzytkowej lokalu.

Stopien zuzycia technicznego budynku stanowi miare utraty wartosci ubezpieczonego mienia w toku jego eksploatacji,
trwaloéci zastosowanych materialow, jakosci rob6t budowlanych, sposobu uzytkowania oraz gospodarki remontowe;j.

Wartoé¢ rzeczywista to warto$¢ obiektu nowego, pomniejszona o stopien zuzycia technicznego. Zgodnie z §20
OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci poniesionej szkody, maksymalnie do
wysokoSci wskazanej w umowie sumy ubezpieczenia, z uwzglednieniem limitéw odpowiedzialnosci, o ktérych mowa
w 85 ust. 2 pkt 11 3, §16 i §17 OWU, a dla budynku mieszkalnego o palnej konstrukeji, jezeli w dniu ubezpieczenia
jego wiek przekracza 30 lat — odpowiednio do warto$ci rzeczywistej. Wedtug §21 OWU wysoko$é odszkodowania
ustala sie na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez ubezpieczyciela w eksperckim systemie kosztorysowania
badz na podstawie kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem gospodarczym, sporzadzonym zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt stosowanych w budownictwie, uwzgledniajacym dotychczasowa konstrukcje



iwymiary mienia oraz standard wykonczenia przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materiatow.
Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie cen z dnia jego ustalenia (§ 23 pkt 2 OWU).

Zgodnie z art. 80581 k.c. i art. 80582 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke; $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku szkode. Zgodnie natomiast z art. 38481 k.c. ustalony przez jedna ze
stron wzorzec umowy, w szczego6lnosSci ogdlne warunki umow, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

Bezspornie zaszedl w sprawie przewidziany wypadek, w zwigzku z ktérym strona pozwana powinna wyplacic¢
odszkodowanie, sporna byta jedynie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania. Przy jej ustalaniu przyjac nalezalo
warto$¢ odtworzeniowa budynku, z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia. W tym zakresie nalezalo oprzec sie na opinii
bieglego sadowego A. K., ktory wyliczyl, ze wartos¢ odtworzeniowa budynku wynosi 156800,-z1, a po uwzglednieniu
39% zuzycia warto$¢ ta wynosi 95650,-zt. Od kwoty tej odjaé nalezato 19868,11 zl, ktdre powddka juz otrzymala, co dato
do zasadzenia kwote 75781,89 z}; w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Od podlegajacej zasadzeniu
sumy zasadzi¢ nalezalo na mocy art. 481811 §2 k.c. odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu stronie
pozwanej odpisu pozwu od 30000,-z} oraz po rozszerzeniu zadania od 45781,89 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 100 (zdania drugiego) k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku pozwana zarzucila obraze art. 23381 k.p.c. oraz art. 36381 k.c., art. 405 k.c. i art.
6 k.c. W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jej
rzecz od powddki kosztéw procesu za obie instancje; alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, co do zasady, nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchybienia normie art. 23381 k.p.c. skarzgca upatruje w sprzeczno$ci ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Tak skonstruowany zarzut jest w samej swej istocie chybiony, wadliwo$¢ ustalen moze by¢ bowiem
tylko efektem, nie za$ przyczyna wadliwej oceny dowodow. Wadliwo$é ta (w postaci dowolnoéci) z kolei przejawiac
sie miala, wedlug pozwanej, w pominieciu wnioskowanego przez niag dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego oraz w
pominieciu dowodu z wykonanych przez nig kosztoryséw naprawy budynkow, co takze nie mieSci sie w dyspozycji
art. 23381 k.p.c., a rozpatrywane by¢ moze jedynie w kontek$cie innych uchybienn proceduralnych, ktorych jednak w
apelacji nie zarzucono, co formalnie zwalnia Sad Apelacyjny z obowigzku ustosunkowania sie do nich. Dla porzadku
juztylko zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie sie na takie rzekome uchybienia nie moze odnie$¢ pozadanego przez
pozwang skutku.

Sporzadzony przez zainteresowang minimalizowaniem swojej odpowiedzialno$ci pozwana kosztorys, majacy wedlug
niej obrazowa¢ rozmiar poniesionej przez powbddke szkody, nie moze konkurowac z opinia bezstronnego bieglego,
stusznie zatem Sad Okregowy nie uczynit go podstawa swoich ustalen. Z kolei biegly, ktérego pierwotna pisemna
opinia spotkala sie z zastrzezeniami pozwanej, odniost sie do tych zastrzezen w zlozonych na poprzedzajacej
wyrokowanie rozprawie ustnych wyjasnieniach. Na rozprawie tej nie jawil sie pelmomocnik pozwanej, choé o jej
terminie zostal prawidlowo zawiadomiony, nie moze zatem skarzaca obecnie skutecznie zarzucaé, ze dla wyjasnienia
sprawy konieczne bylo jeszcze dopuszczanie i prowadzenie dowodu z nastepnej uzupeliajacej opinii pisemnej. W
szczegoblnosci zadanie takie, ktore sprowadzalo sie do kwestionowania przyjetej przez bieglego metody (parabolicznej,
nie za$ liniowej) wyliczenia wartoSci zniszczonego obiektu i okreslonego w opinii okresu trwalosci budynku oraz do



kwestionowania przyjetej przez bieglego powierzchni pietra (poddasza), w §wietle ustnych wyjasnien bieglego jawilo
sie jako bezprzedmiotowe. Podkresli¢ trzeba, ze wyboér metody kosztorysowania nalezy do bieglego i — o ile nie jest
wyraznie nieadekwatny do rodzaju kosztorysowanego obiektu — nie moze zostaé skutecznie podwazony, oraz ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz wysoko$¢ gornej kondygnacji zniszczonego budynku mniejsza byla od przyjetej przez
bieglego z podstawe wyliczen. Z tych przyczyn zarzuty formalne pozwanej, ktore w istocie skierowane byty przeciwko
poczynionym przez Sgd Okregowy ustaleniom, ustalen tych podwazy¢ nie mogly, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu w
pelni je zaakceptowac i uznac za wlasne; z tych samych przyczyn za bezzasadny uznaé przyjdzie zarzut obrazy art. 6 k.c.

Art. 36381 k.c., obraze ktorego zarzuca skarzaca, stanowi, ze naprawienie szkody winno nastapi¢, wedle wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
ale gdyby przywrobcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe wzglednie nader trudne lub kosztowne, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Normie tej Sad Okregowy w zaden spos6b nie
uchybil; przeciwnie — zasadnie przyznal powodce zadane przez nig odszkodowanie pieniezne, przywrocenie stanu
poprzedniego bowiem ewidentnie nie bylo juz mozliwe. Skarzaca podnoszac ten zarzut miala jednak zapewne na
mysli to, ze zasadzona kwota przekracza rozmiar poniesionej przez powddke szkody, teza taka jednak jest — w §wietle
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych — chybiona.

Skoro zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwota adekwatna jest do doznanej przez nig szkody, nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek jej wzbogaceniu, tym bardziej zas o wzbogaceniu bezpodstawnym. Tym samym podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 405 k.c. uznany by¢ musi za bezzasadny.

Skutek apelacja odnie$¢ mogla w tej jedynie czesci, jaka dotyczyla orzeczenia o kosztach procesu. Nie sformulowala
wprawdzie skarzaca w tym zakresie zadnych zarzutow, ale przepisy regulujace wysoko$é i sposéb rozliczenia kosztow
procesu s3, mimo zamieszczenia ich w ustawie procesowej, normami prawa materialnego, stad ich naruszenie nalezalo
wzia¢ pod uwage z urzedu.

Co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie zaistnialy przeslanki zastosowania
normy zdania drugiego art. 100 k.p.c. i obcigzenia pozwanej calo$cia kosztéw procesu. Z obraza jednak §4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad ten za podstawe
okreslenia wynagrodzenia pelnomocnika powddki przyjal warto§é przedmiotu sporu po rozszerzeniu powodztwa i
wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalil na podstawie §6 pkt 6 tego rozporzadzenia na 3600,-z}, podczas gdy winno ono,
w oparciu o jego §6 pkt 5, wynie$¢ 2400,-z1. Z tej przyczyny zaistniala konieczno$¢ skorygowania rozstrzygniecia o
kosztach procesu przez obnizenie zasadzonej z tego tytulu kwoty o 1200,-z1, to jest do 7996,62 zl.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowig normy zdania drugiego art. 100 k.p.c. oraz
§10 ust. 1 pkt 2 i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

SSO Artur Zymeltka SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wojtowicz



