Sygn. akt I ACa 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa H. B.

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt I C 429/13,

1) oddala apelacje powddki;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 84/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zobowiazal pozwanego A. S. do zlozenia wobec powo6dki H. B., na pi$mie,
listem poleconym, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o tresci:

»~O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), Pani brata, wskazujace na to, iz W. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczeSniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wieZniowie odnosili sie z pogardg do W. C. (1) i to spowodowalo jego nieche¢ do
dalszej wspolpracy oraz, ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. (1) —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam Panig za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmartego brata oraz za naruszenie Pani sfery uczuciowej zwiazanej z okazywaniem stosownego szacunku dla
wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Dr A. S..”;

 zobowigzal pozwanego do opublikowania w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku, na
stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej pod adresem (...), o§wiadczenia o tresci:

»O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujace na to, iz W. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczeSniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wiezZniowie odnosili sie z pogardg do W. C. (1) i to spowodowalo jego nieche¢ do
dalszej wspolpracy oraz, ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. (1) —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmarlego brata oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwiazanej z okazywaniem stosownego szacunku dla
wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Dr A. S..” -

oraz zobowigzal pozwanego do utrzymywania tego o$wiadczenia przez caly czas publikacji pracy doktorskiej
pozwanego pod tym adresem;

- zobowiazal pozwanego, aby w przypadku decyzji o dalszej publikacji pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje
(...) na G. i w Zaglebiu D. w latach 1945-1956” dokonywal tej publikacji wraz z zamieszczeniem w niej o§wiadczenia
o treéci opisanej w punkcie 2 wyroku;

- zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. przy ulicy (...) kwote 1 000 z}, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach:

W. C. (1) urodzil sie w dniu (...). Byt bratem powddki. W dniu 18 paZdziernika 1948 roku zostal tymczasowo
aresztowany.



Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego 1949 roku w sprawie o sygn. akt (...) zostal skazany
na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci wraz z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na okres jednego roku za to, ze pozostawal w porozumieniu z Z. S. celem stworzenia w przyszloSci organizacji majacej
za zadanie obalenie przemoca demokratycznego ustroju Polski Ludowej i usuniecia organéw wladz zwierzchnich
Narodu Polskiego, jak rowniez za gromadzenie i przechowywanie bez zezwolenia wladz broni palnej, materialow
wybuchowych, amunicji i cze$ci do broni palnej szczegélowo opisanych w wyroku.

W. C. (1) odbywat kare pozbawienia wolnoéci w wiezieniach w G., R. i J. w okresie od 18 pazdziernika 1948 roku do 24
stycznia 1953 roku. Wyrokiem Sadu w G. z dnia 18 marca 1950 roku w sprawie II K 87/50 W. C. (1) zostal dodatkowo
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 15083 k.k., polegajace na przygotowywaniu
ucieczki z wiezienia poprzez wybicie otworu w sali wieziennej. W marcu 1951 roku brata powédki przetransportowano
do J.. W grudniu 1951 roku zostal mu postawiony kolejny zarzut, iz w okresie od maja 1951 roku do pazdziernika 1951
roku w porozumieniu z innymi wiezniami planowal utworzenie osrodka konspiracyjnego, a potem ucieczki. W dniu 6
grudnia 1951 roku W. C. (1) byt przestuchiwany przez funkcjonariusza (...) wJ. S. K. na te okoliczno$¢. Tego samego
dnia zostat wystosowany do naczelnika wiezienia wniosek o ukaranie W. C. (1) 14 — dniowym postem i odbyciem kary
w ,karcu”. Brat powodki przebywal w karcerze przez 14 dni, przez ktory to okres byt dodatkowo glodzony. Odbywal
kare tez w celi w piwnicy bez $wiatla, tzw. bunkrze, ktérej podloga byla stale zalana woda.

Nastepnie w dniu 19 stycznia 1952 roku (lub 19 lutego 1952 roku) W. C. (1) podpisal ,zobowigzanie o wspolpracy” (przy
przyjeciu zalozenia, ze faktycznie podpis na ,zobowiazaniu” pochodzi od brata powddki). W 1953 roku przebywal
w szpitalu wieziennym z powodu choroby pluc. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1953 roku na skutek amnestii,
kare zlagodzono do dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz nakazano natychmiastowe zwolnienie
skazanego. W. C. (1) zostal zwolniony w dniu 24 stycznia 1953 roku. Postanowieniem Sagdu Wojewo6dzkiego w K. z
dnia 9 marca 1964 roku skazanie W. C. (1) zostalo zatarte.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1991 roku Sad Wojewddzki w K. w sprawie V Ko 589/91 stwierdzil niewazno$¢
wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego 1949 roku sygn. akt (...) stanowigcego podstawe skazania
W. C. (1). Sad Wojewddzki stwierdzil m.in., iz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze W. C. (1) podejmujac
proby stworzenia nielegalnej wedlug 6wczesnych przepiso6w organizacji kierowal sie patriotycznymi przestankami;
przypisany mu czyn okreslony w przepisie art. 8881 kkWP mial bez watpienia charakter polityczny, bowiem dzialanie
wnioskodawcy cechowalo przeciwstawienie sie tworzacemu totalitarnemu ustrojowi politycznemu w Polsce i bylo
realizacja przystlugujacych kazdemu czlowiekowi praw do swobodnego stowarzyszania sie w zwiazkach, ktérych
nadrzednym celem bylo dzialanie na rzecz demokratycznego i niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad wskazal, iz
immanentnie z w/w czynem zwigzane bylo gromadzenie i przechowywanie bez zezwolenia broni palnej, materialow
wybuchowych, amunicji i czesci do broni palnej, za co wnioskodawca skazany zostal na podstawie art. 41§1 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 roku, dlatego tez traktujac calo$¢ przypisanych W. C. (1) czynéw jako jedna dzialalnosé, Sad uznat
iz nalezaly one do kategorii dzialan objetych norma okre$lona w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

W. C. (1) wystapil o odszkodowanie za niestuszne skazanie. We wniosku o odszkodowanie z dnia 20 pazdziernika
1991r. w sprawie XVI Ko 300/91 podal m.in.: ,,(...) W okresie odbywania kary trzykrotnie przebywalem w §ledztwie,
dwukrotnie w G. (dodatkowo za probe ucieczki) oraz w J., gdzie oskarzono mnie o probe rozbicia wiezienia i
utworzenie nielegalnej grupy. Sledztwo prowadzone bylo w 1952 roku przez Urzad (...) w K.. W wyniku prowadzonych
Sledztw doznalem uszczerbku na zdrowiu w postaci pekniecia zeber, utraty uzebienia i choroby nerek. W wiezieniu
przebywalem od 18 pazdziernika 1949r. do 24 stycznia 1953r.”.

Sad Wojewddzki w K. postanowieniem z dnia 2 listopada 1992 roku w sprawie XVI Ko 300/91 zasadzil na rzecz W.
C. (1) tytulem odszkodowania za niestuszne skazanie kwote 221 500 000 z} (przed denominacjg) wraz z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia i ustalil m.in., iz wnioskodawca odbywal kare w okresie od 18
pazdziernika 1948 roku do 24 stycznia 1953 roku, a warunki pozbawienia wolnoéci byly trudne. Wobec wnioskodawcy



stosowano szykany, przemoc fizyczna, rézne kary w postaci umieszczenia w karcerze, w celach umieszczonych w
piwnicy z podloga zalang woda, bez Swiatla.

W. C. (1) zmarl w dniu 9 kwietnia 1993 roku.

Po przeprowadzeniu §ledztwa w sprawie sygn. akt (...) Prokurator (...) w K. postanowieniem z dnia 25 maja 2012
roku umorzyt §ledztwo w sprawie popelnienia zbrodni komunistycznej stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzkodci,
polegajacej na przekroczeniu wladzy w okresie od 18 paZdziernika 1948 roku do 24 stycznia 1953 roku w K., G. i
J. przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, pelniacych funkcje oficeréw Sledczych Wojewddzkiego (...) w
K. oraz Powiatowego Urzedu (...) w G. i J., wobec W. C. (1) w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig
niepodlegloéciowa poprzez psychiczne i fizyczne znecanie sie polegajace na biciu, wielokrotnych i dlugotrwatych
przeshuchaniach, oraz wypowiadaniu wobec niego w trakcie przestuchan grozb popelnienia na jego szkode zbrodni lub
wystepku w ramach prowadzonych przeciwko niemu §ledztw w celu zmuszenia go do przyznania sie do zarzucanych
mu czynbw, co stanowilo dzialanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 246 k.k., 250 k.k.iart. 286
81 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z1932r. w zw. z art. 2 pkt 11 art. 3 ustawy o Instytucie (...) — wobec niewykrycia sprawcow
przestepstwa, na zasadzie art. 32281 k.p.k.

Ponadto, postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci polegajacych na represji wobec jednostki przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego, a to funkcjonariuszy Wydziatu Wieziennictwa (...) polegajacej na przekroczeniu wladzy wobec
W. C. (1) w czasie pobytu w wiezieniu w J. w ramach orzeczonej przez Wojskowy Sad Rejonowy w K. kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci poprzez stosowanie niedopuszczalnego na podstawie przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o organizacji
wieziennictwa okresu stosowania kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w karcerze, co stanowito dzialanie na
szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. z 1932r. w zw. z art. 2 pkt 11 art. 3 ustawy o Instytucie
(...) — wobec $mierci sprawcy przestepstwa, tj. na zasadzie art. 1781 pkt 6 k.p.k.

Prokurator zajal stanowisko, ze czyny, jakich dopuscili sie funkcjonariusze panstwa komunistycznego stanowily
przestepstwa w czasie ich popekienia, tj. wedlug obowiazujacego wédwcezas kodeksu karnego z 1932 roku. Na szkode
W. C. (1) dopuszczono sie m.in. przestepstwa polegajacego na stosowaniu kary dyscyplinarnej nieznanej ustawie, co
stanowilo przekroczenie wladzy przez funkcjonariuszy panstwowych. Stosowanie wobec W. C. (1) kary dyscyplinarnej
zawierajacej w sobie znamiona trzech r6znych kar wymienionych w 6wezesnych przepisach, nalezy uzna¢ za dzialanie
lezace poza zakresem uprawnien do stosowania kar dyscyplinarnych i naruszajace przepisy ustawy o organizacji
wieziennictwa. Tym samym jako dzialanie przestepcze wynikajgce z przekroczenia wladzy stanowilto przemoc fizyczna
skierowana wobec pokrzywdzonego. Prokurator podkreslil, ze stosowanie kary karceru i ograniczenia dostepnosci
positkow jakkolwiek w dzisiejszych warunkach moze by¢ uznane za bezprawne, to w 6wezesnym stanie prawnym byto
dzialaniem zgodnym z prawem. Tym niemniej, wobec W. C. (1) doszlo do przekroczenia ustawowej granicy terminu
72 godzin kary karceru (we wniosku uzyto sformulowania ,kary karcu”) poprzez stosowanie go na okres 14 dni.

Pozwany jest autorem rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w
latach 1945-1956”. W opisywanej pracy — opublikowanej na stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej pod adresem
(...) zawarte sa fragmenty dotyczace zycia brata powodki W. C. (1).

Na stronach 292 i 293 autor rozprawy doktorskiej napisat:

»Kolejna sprawa zwigzang z aparatem bezpieczenstwa jest kwestia podejmowania przez mlodych ludzi wspoélpracy
z ,bezpieka” w wiezieniu, a takze ich inwigilacja po wyjéciu na wolnoé¢, ktéra trwala niekiedy bardzo dlugo. Takich
przypadkoéow bylo kilkana$cie. Autor niniejszej pracy uwaza za zasadne przedstawic kilka.

W. C. (1) (byly czlonek ,powstajacej organizacji” w G. w 1948r.) w marcu 1951r. trafil do wiezienia w J.. Tutaj
referent dzialu specjalnego — S. K. zaproponowal mu w lutym 1952r. wspoélprace z ,.bezpieka”. Przebieg werbunku byt
nastepujacy, najpierw rozmowa o rodzinie, a potem: ,,po dluzszej rozmowie bede zdazal do psychicznego zalamania,
wowcezas dam mu do zrozumienia, ze posiada pewne mozliwosci zrehabilitowania sie i nie kroczenia na droge



przestepstw poprzez okazanie checi wspélpracy z D. Specjalnym”. Ow cytat trafnie charakteryzuje sposob pracy
komoérki UB w wiezieniu dla mlodocianych, jakim bylo J.. Najpierw rozmowa o bliskich osobach, rodzinie, za ktérymi
teskni mtody czlowiek, potem konwersacja o zmianie dotychczasowego zycia poprzez wspolprace za ktéra obiecywano,
np. weze$niejsze opuszczenie bram wiezienia, czy lepsze jedzenie. W takim przypadku niejeden czlowiek sie zalamywal
i podpisywal dokument o wspoélpracy tzw. zobowigzanie. W. C. podpisat takie o§wiadczenie i wybral pseudonim
(...), ktérym mial podpisywa¢ meldunki. Jako pierwsze zadanie otrzymal zaprzyjaZznienie sie z wiezniem J. W. i
ustalenie dziatalnoSci i funkcji, jaka pelnil ,nowy kolega” w organizacji na wolnoSci. Niecaly rok péZniej 21 stycznia
1953r. (...) K. podjal decyzje na podstawie amnestii z listopada 1952r. o zwolnieniu z wiezienia W. C.. Po wyjsciu
z wiezienia zostal zatrudniony w G., jednak UB nie dawalo mu spokoju. Juz w J. zostal zwolniony ze wspolpracy
z ,bezpieka’, bowiem zachorowal na chorobe nerwowa i jak stwierdzil funkcjonariusz ,,wspolpracowac nie bedzie,
gdyz mial duze nieprzyjemnosci, wspdlpracujac w wiezieniu w J. i powiedzial, ze woli zgina¢, a wspolpracowaé nie
bedzie wspominajac wiezienie”. Owe nieprzyjemnosci, o ktoérych wspomina oficer UB, to dekonspiracja W. C.. Nie
wiadomo, czy dekonspiracja nastagpila z winy wspolpracujacego, czy z nieostroznosci komérki UB w J.. Widocznie
inni wieZniowie odnosili sie z pogarda do W. C. i to spowodowalo jego nieche¢ do dalszej wspoétpracy, faktem jest iz
zaprzestano zadac od niego informacji o innych ludziach. (...)

Ludzie, ktorzy godzili sie na wspoélprace z aparatem bezpieczenstwa mogli liczy¢ na wezeSniejsze zwolnienie z
wiezienia. Jak pokazuje schemat postepowania wobec C., osoby ktore za soba mialy dramatyczne chwile zwigzane ze
Sledztwem, a potem skazaniem byly w mniemaniu UB sklonne do wspolpracy. W calym procesie najwazniejsze byto
»ZYamanie psychiczne” mlodego czlowieka i dlatego siegano po najlatwiejszy motyw domu rodzinnego, do ktérego
kazdy teskni, do rodzicoéw optakujacych utrate syna. Czasem cena wspoélpracy z aparatem bezpieczenstwa byta zbyt
wysoka. (...).”

W aktach Instytutu (...) znajduja sie dokumenty oznaczone sygnaturg archiwalng IPN Ka 00144/791 (stara sygnatura
1-1868).

Wsérdd tych dokumentéw znajduja sie: Ankieta personalna — bez podpisu W. C. (1), z podpisem pracownika ,E..
Morawski”; dokument pt. ,prosze o udzielenie informacji” ze wskazaniem danych W. C. (1) i na drugiej stronie
z pieczatka: ,W Centralnej Kartotece (...) K.G.M.O. nie figuruje” — bez podpisu W. C. (1); Kwestionariusz Agenta
Informatora wypisany drukiem maszynowym i jedng strona nr 3 zawierajgca odreczny wpis pod poz. 24 ,,Przypisek
shuzbowy o pracy agenta — informatora” — bez podpisu W. C. (1); Zyciorys — sporzadzony pismem recznym z
data i miejscem sporzadzenia: ,, (...).V.1951r. i podpisem w brzmieniu (...); Raport z dnia 28 stycznia 1952r. o
zezwolenie na werbunek skierowany do Naczelnika Wydzialu Wieziennictwa Sekcja Specjalna Woj. (...). Publicznego
w K. — z nieczytelnym podpisem na adnotacji sporzadzonej pismem maszynowym: ,Ref. Dzialu Spec. K. S. (1)
sierz.” oraz adnotacja ,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu Bezpieczenistwa Wiezienia w J.” i na niej nieczytelnym
podpisem. Dokument na pierwszej stronie zawiera adnotacje ,,Zatwierdzam. Naczelnik Wydzialu Wieziennictwa w K.”
i nieczytelny podpis; Protokol przestuchania podejrzanego z dnia 6 grudnia 1951r. z teksem pytan i odpowiedzi m.in.
na temat zorganizowania nielegalnej organizacji wSroéd wiezniow w celu dokonania nastepnie ucieczki z wiezienia.
Dokument konczy sie adnotacja: (...) i podpisem w brzmieniu (...) i (...) i podpisem w brzmieniu: (...); Raport
do O.. Naczelnika Wiezienia, (...).XII.1951r. z wnioskiem o ukaranie W. C. (1) 14 dniowym postem i odbyciem
kary w karcu i wnioskiem o ukaranie czterech innych wiezniéw 7 dniowym postem i odbyciem kary w karcu;
Raport o dokonanym werbunku z dnia 19 lutego 1952r. zakoniczony nieczytelnymi podpisami na adnotacjach: ,ref.
Dzialu Spec. K. S. (1) sierz.” i ,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu Bezpieczenstwa w Wiezienia w J.”; Zobowigzanie.
J. dn. 19.1.1952r. — dokument sporzadzony pismem recznym z podpisem w brzmieniu (...); Dokument pt. (...).
(...).I.1953r. z adnotacjg pismem maszynowym ,Pracownik D. Spec. C. J.” i nieczytelnym podpisem. Dokument
ten odpowiada treScig odrecznemu wpisowi ,Przypisek stuzbowy o pracy agenta — informatora” w Kwestionariuszu
Agenta Informatora; Raport do Szefa (...) z 10 lipca 1953r. sporzadzony pismem recznym z adnotacja Ref. S.. IV i
podpisem — dokument nie zawiera podpisu W. C. (1); Notatka sporzadzona pismem maszynowym z datg 6.11.1984r.
i podpisem ,,E.. Morawski” z informacja o wylaczeniu ze sprawy (...) i zniszczeniu pism przewodnich, duplikatow



i dokument6éw techniki operacyjnej zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1974r. i
decyzja z dnia 15 stycznia 1982 roku.

Brak jest w dokumentach Instytutu Pamieci Narodowej jakichkolwiek meldunkoéw, ktore by pochodzity od W. C. (1).

Po zapoznaniu sie z trescig pracy doktorskiej pozwanego, powddka zwrdcila sie do Rektora (...) w K., Dziekana
Wydzialu Nauk Spolecznych (...) o wyjaénienie zaistnialej sytuacji i sprostowanie nieprawdziwych twierdzen w
rozprawie doktorskiej na temat brata powodki oraz zamieszczenie przeprosin. Pozwany w udzielonej odpowiedzi nie
zgadzat sie ze stanowiskiem powodki. Po wymianie dalszej korespondencji i podjeciu przez powddke prob uzyskania
adresu miejsca zamieszkania pozwanego, pozwany w pi$mie z dnia 1 lutego 2012r. zwrdcil sie do powodki z prosbag
o zaprzestanie wysylania pism do wladz US twierdzac, iz wedlug niego jest to proba podwazenia jego dorobku i
dobrego imienia. Pozwany w piSmie tym stwierdzil takze, iz ,(...) Jezeli nie zrezygnuje Pani rozesle kopie listow do
US z kwietnia, maja 2010r. oraz z listopada 2011r. (dla poréwnania przez osoby niezaangazowane w konflikt, jakie
stawia Pani zadania i jak sie one zmieniajg wraz z kategorycznymi twierdzeniami o braku wspolpracy z UB) i moje
odpowiedzi wraz z dokumentami znajdujacymi sie w teczce IPN Ka 00144/791, j.1, p.8 do organizacji kombatanckich
zrzeszajacych m.in. osoby wiezione w J.. By¢ moze zyje jeszcze kto§ wymieniony w tych dokumentach i bedzie mog}
napisa¢, jak Pani brat zachowywal sie w wiezieniu w stosunku do nich. Byloby to ciekawe poréwnanie. Dodatkowo
upublicznie spor w mediach i portalach internetowych, bo jestem przez Pania przeSladowany, gdyz nie moge pisaé
prawdy i mam za nig przepraszac. Brakuje jeszcze zadania, abym mial przeprosié za kilkadziesigt lat komunizmu w
Polsce!!!”

Po skierowaniu przez powddke, za posrednictwem jej pelnomocnika, do miejsca pracy pozwanego, tj. Liceum
w Z., pro$by o wskazanie jego adresu, pozwany wystosowal pismo z dnia 5 czerwca 2013r., w ktérym zarzucal
powddce, iz narazila go na utrate dobrego imienia i uprzedzal o mozliwoéci wystgpienia do odpowiednich organéw
z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa z art. 212 k.k., tj. znieslawienia oraz z powddztwem cywilnym o
naprawienie szkody, ktora ewentualnie moze ponie$¢ w przypadku, gdyby wysylane listy sprawily, ze nie przedtuzono
by mu umowy o prace i utracilby potencjalny zarobek.

W ocenie Sadu Okregowego, sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci o bliskiej osobie zmarlej moze stanowié
przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. Tre$¢ prawa osobistego zwigzanego z kultem osoby zmarlej
obejmuje sfere uczuciowa uprawnionych w postaci okazywania stosownego szacunku dla wspomnien i pamieci o
zmarlym, przy czym sfera ta moze ulec zakloceniu w wyniku dzialan innych os6b. Ochrona prawna dobra osobistego w
postaci kultu pamieci osoby zmarlej nie jest uzalezniona od zakresu ochrony dobr osobistych tej osoby, jaka zostalaby
jej udzielona za zycia.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze negatywny osad postawy danej osoby moze burzy¢ wizerunek zmarlego uksztalttowany
w pamieci jego bliskich, szacunek dla jego dokonan, szczegblng wiez emocjonalng laczaca czlonkéw rodziny i moze
zaklocac ich spokoj psychiczny, a przez to godzi¢ w dobro osobiste, za jakie uznaje sie kult pamieci zmarlego.

Zebrany material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze pozwany A. S. zawart we fragmentach swojej rozprawy
doktorskiej odnoszacych sie do brata powodki W. C. (1) treSci, ktére naruszaja dobro osobiste powodki H. B. w postaci
kultywowania pamieci o zmarlym bracie. Pozwany w toku procesu nie wykazal braku bezprawno$ci swojego dzialania.
Wypowiedzi pozwanego zawarte w pracy doktorskiej, gdyby ograniczaly sie do przedstawienia pewnych faktow
historycznych, w tym wypadku wskazanego na wstepie badanej cze$ci pracy faktu ,,(...) podejmowania przez mtodych
ludzi wspélpracy z ,bezpieka” w wiezieniu (...)” oraz oceny krytycznej pozwanego tych wydarzen historycznych,
moglyby by¢ uznane za przejaw wlasnych pogladéw pozwanego i tym samym by¢ wyrazem prawa do wolnoéci
wyrazania wlasnych pogladéw, zwlaszcza ze rozpowszechnianie wiedzy o prawdziwych faktach historycznych lezy
w interesie spolecznym. Ocena, nawet wysoce subiektywna i oryginalna okres§lonych zdarzen historycznych zawsze
mies$ci sie w ramach konstytucyjnej zasady wyrazania wlasnych pogladow.

Pozwany nie ograniczyl sie jednak w swojej pracy doktorskiej do przedstawienia okre§lonego faktu (zjawiska)
historycznego i jego negatywnej oceny. Wypowiedzi pozwanego w tej czeéci pracy dotyczyly konkretnej osoby, tj.



W. C. (1) i zawieraly jego negatywna ocene, przedstawialy go jako przyklad, wzorzec owego negatywnego zjawiska
historycznego, tj. osobe, ktora podjela opisywana przez pozwanego wspolprace z ,bezpieka”. Pozwany powolywat sie
na zamiar przedstawienia pewnego ,schematu postepowania”, ,zjawiska historycznego”, ale skoro uczynil z brata
powddki reprezentatywny przyklad tego schematu, zjawiska, czyli zaliczyl go do grona tych oso6b, ktore staly sie
dobrowolnie wspotpracownikami Stuzby Bezpieczenistwa, to tak sformutowany osad dotyczacy juz konkretnej osoby,
tj. W. C. (1), powinien by¢ oparty na faktycznych podstawach lub dostatecznych zrédtach historycznych. Osady ocenne
powinny by¢ formulowane przy uwzglednieniu przynajmniej tzw. dostatecznej podstawy faktycznej. W odniesieniu
do dziennikarzy i historykéw zachodzi konieczno$¢ uczynienia zados¢é wymogowi profesjonalnej rzetelnosci.

Zakwestionowany przez powddke H. B. fragment pracy doktorskiej pozwanego kreuje negatywny obraz brata
powddki. Przecietny czytelnik nie odbiera tak przedstawionej osoby brata powddki jako postaci pozytywnej, ktora
doznala szeregu krzywd ze strony 6wczesnego systemu. Nie pozostawia czytelnikowi ztudzen, iz W. C. (1) byl zdrajca,
donosicielem, ktory za lepsze jedzenie, obietnice wcze$niejszego opuszcezenia zakladu karnego, na skutek szantazu
emocjonalnego zgodzil sie na wspolprace ze Stuzba Bezpieczenstwa. Jednoczesnie pozwany dokonujac w tej czesci
pracy krytycznej oceny postawy W. C. (1) nie podaje, dlaczego brat powddki trafil do wiezienia, za jaki czyn, jak go tam
traktowano, przypuszcza natomiast jak wygladal werbunek, rzekoma wspolpraca i dekonspiracja. Brat powo6dki zostat
przedstawiony jako osoba, ktéra dala sie ztamaé za lepsze jedzenie, rozmowg o rodzinie czy obietnicg zwolnienia, a w
dalszej konsekwencji otrzymala nagrode za rzekoma wspolprace ,Niecaly rok pdzniej 21 stycznia 1953r. (...) K. podjat
decyzje na podstawie amnestii o zwolnieniu z wiezienia W. C.”.

Spos6b przedstawienia ,informacji” na temat W. C. (1) w pracy pozwanego sprawia, iz w odbiorze przecietnych
czytelnikow brat powddki jawi sie jako adekwatny przedstawiciel tej grupy osob, ktéra pozwany omawia w czesci
pracy poprzedzonej wymownym wstepem: ,Kolejna sprawa zwigzana z aparatem bezpieczenstwa jest kwestia
podejmowania przez mlodych ludzi wspolpracy z ,,bezpieka” w wiezieniu, a takze ich inwigilacja po wyj$ciu na wolno$¢,
ktéra trwala niekiedy bardzo dlugo. Takich przypadkéw bylo kilkanaScie. Autor niniejszej pracy uwaza za zasadne
przedstawi¢ kilka.” W tej czedci pracy pozwany nie opisuje ludzi zmuszanych do wspoélpracy takimi niedozwolonymi
metodami, jak grozenie przestepstwem, bicie, tortury, stosowanie kar dyscyplinarnych nieprzewidzianych nawet
o6wczesnymi przepisami, ale ludzi podejmujacych te wspélprace w domyéle ,dobrowolnie”, a co najwyzej na
skutek dzialan typu: rozmowa o rodzinie, obietnica lepszego jedzenia, wcze$niejszego zwolnienia, itp., ktére nie
doprowadzilyby do zlamania innych bardziej silnych, pozytywnych i patriotycznych jednostek.

Tezy zawarte w pracy doktorskiej pozwanego w zakresie zakwestionowanym w pozwie, na temat W. C. (1), zostaly
oparte na ,wyrwanych” fragmentach pewnych dokumentéw z akt Instytutu Pamieci Narodowej, wplataniu cytatow
z treSci raportu funkcjonariusza S. K., co doprowadzilo do takiego efektu, iz odbiera sie posta¢ brata powodki jako
przykltad osoby, ktéra dobrowolnie podejmowata wspolprace z ,,bezpieka”. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal,
ze nie wyklucza iz W. C. (1) podpisal zobowigzanie o wspolpracy z SB w konsekwencji ciezkich przeshuchan, jakim
zostal poddany. Cze$¢ pracy doktorskiej przedstawiajaca jak wygladal przebieg werbunku nie zawiera jednak takiego
stwierdzenia i nie odnosi sie w ogdle do ,ciezkich przestuchan”, a jedynie prezentuje w sposob bezkrytyczny opis
zaczerpniety z tresci raportu funkcjonariusza SB S. K. operujacego takimi sformulowaniami jak: rozmowa o rodzinie,
obietnice itp.

Powodka w toku procesu wykazala, ze istnialy jeszcze inne istotne Zrédla informacji, ktérych pozwany nie odszukat
i nie poddal analizie, a przez to zaprezentowal jednostronna wersje na temat opisywanego okresu z zycia brata
powddki. Te dodatkowe Zrodla moglyby postuzyé celem zweryfikowania danych, ktorych zrodlem byly w przewazajacej
wiekszosSci dokumenty pochodzace od 6wezesnych funkcjonariuszy SB, np. S. K., do treéci ktorych pozwany podszedt
zupehie bezkrytycznie oceniajac je jako w pelni wiarygodne. Przede wszystkim, pozwany nie proébowal dotrzeé¢ do
czlonkéw rodziny W. C. (1), ktérego wycinek zycia opisywal w swojej pracy wymieniajac jego osobe z imienia i
nazwiska. Sama powodka byla bogatym ,Zrédlem” informacji na temat brata. Jej wiedza w powiazaniu z treécig
dokumentow niewatpliwie pomoglaby pozwanemu wejrzeé glebiej w ten wycinek z zycia W. C. (1), ktéry opisywal w
swojej pracy.



Drugim bardzo istotnym Zrodlem informacji na temat brata powodki byly dane zawarte w aktach sprawy sadowej
XVI Ko 300/91 Sadu Wojewddzkiego w K., w tym pisemne wyjadnienia i zeznania samego W. C. (1), ktére na pewno
stawiaja go w innym $wietle niz tekst zawarty w pracy pozwanego i co najmniej powinny by¢ ocenione w powigzaniu
z danymi z akt IPN.

Wymienione Zrodla informacji na temat W. C. (1) i ich tre$¢ powinny by¢ przedmiotem oceny w ramach badawczej
pracy naukowej, aby obraz pobytu W. C. (1) w wiezieniu w J. i okoliczno$ci podpisania przez niego ,,zobowigzania do
wspolpracy”, byl pelny i rzetelny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wspoélpraca, zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw nie moze ogranicza¢ sie do samej deklaracji woli, lecz powinna materializowa¢ sie w
Swiadomie podejmowanych konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistnienia podjetej wspolpracy. Twierdzenie
w pracy doktorskiej przez pozwanego, ze W. C. (1) nawiazal wspoélprace, mozna by jeszcze rozumieé jako uzycie
sformulowania ,wspoélpraca” w znaczeniu potocznym celem podania faktu istnienia dokumentu, tj. ,zobowigzania
do wspolpracy” podpisanego nazwiskiem W. C. (1). Jednakze przez opisanie okoliczno$ci werbunku w sposéb
wywolujacy nieprzychylne ,,odczucia” wobec brata powodki ze strony przecietnego czytelnika, pozwany jednocze$nie
zaprezentowal czytelnikowi swoj wlasny obraz stosunku psychicznego brata powodki do tego zdarzenia, tj. podpisania
zobowigzania o wspolpracy, ktory wskazuje na rzekome zachowanie wlasnej wolnej woli i dobrowolnoéci przy podjeciu
decyzji o podpisaniu tego dokumentu ze strony W. C. (1). Takie natomiast wnioskowanie bylo juz nieuprawnione
na podstawie dostepnych zrodel i powodowalo, ze przecietny czytelnik ocenia opisang w dysertacji postawe brata
powddki jako naganng, ku czemu nie byloby podstaw gdyby zweryfikowaé tre§¢ wszystkich dostepnych Zrodel
informacji na temat W. C. (1).

Tresé tych Zrodel informacji na temat W. C. (1) prowadzi bowiem do innych wnioskéw i ma inny wydzwiek niz tres§é
dokumentéw przytoczonych przez pozwanego w tej czedci pracy, ktéra odnosi sie do brata powodki, a pochodzacych
w znacznej cze$ci od 6wezesnych funkcjonariuszy SB.

Wziecie pod uwage wylacznie uwzglednionych przez pozwanego dokumentéw z akt IPN (znajdujacych sie na
mikrofilmie) powolanych w przypisach w czeSci pracy doktorskiej odnoszacej sie do W. C. (1), nie prowadzi do
uzyskania takiego obrazu okolicznosci rzekomej ,wspdlpracy” brata powodki z SB, jaki przedstawil pozwany w
dysertacji.

Dokumenty te w przewazajacej wiekszoSci sa wytworzone przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Cze$é z nich
obejmuje jedynie dane brata powodki wpisane do odpowiednich formularzy. Znamiennym jest, ze kwestionariusz
zawiera tylko jeden wpis odnoszacy sie do brata powodki po okresie podpisania ,,zobowiazania” do wspolpracy. Wpis
ten nosi date 26 stycznia 1953r., a wiec pochodzi z okresu, gdy W. C. (1) nie przebywal juz w wiezieniu. Tre$¢ tego
wpisu w zasadzie pokrywa sie (z wyjatkiem réznic w pojedynczych slowach) z treécia dokumentu pt. (...), réwniez
pochodzacego od funkcjonariusza D. Specjalnego. W dokumencie (...) podano m.in., iz , (...) Inf. (...) do pracy
nie przykladal swych zdolno$ci, zadania niechetnie wykonywal, thumaczyt sie tym, ze w wiezieniu nie moze dobrze
pracowac, poniewaz obawia sie kolegéw, ale kiedy wyjdzie na wolnoé¢ to przylozy sie do pracy i bedzie demaskowat
wrogie wystapienia ze strony Obywateli. Inf. (...) jest inf. bystrym i spostrzegawczym wsrod otoczenia i umie sie
konspirowaé¢ w danym Srodowisku, ale trzeba go do zadan odpowiednio pouczaé¢ i zadania sprawdzaé, poniewaz moze
robi¢ dwulicowa robote. (...)” W kwestionariuszu agenta informatora uzyto natomiast okreslenia: ,, poniewaz zachodzi
podejrzenie, ze moze dezinformowad”.

Dokument w postaci raportu o zezwolenie na werbunek z dnia 28 stycznia 1952 roku zawiera cze$ciowo dane na temat
zycia brata powodki i pobytéw w wiezieniach przedstawione przez funkcjonariusza — referenta dzialu specjalnego
S. K. oraz przedstawienie plan6w funkcjonariusza, w jaki sposéb zamierza przeprowadzi¢ werbunek, np.: ,,(...) W
czasie spotkania sie z kand. na werbunek nawiaze rozmowe na temat jego matki, ktora szalenie kocha, jednoczesnie
uwypuklajac jego dzialalno$¢ antypanstwowa na terenie wiezienia, szczegblnie niebezpieczne w dziele wychowania



wiezniow mlodocianych w tut. jednostce. Po dluzszej rozmowie bede zdazal do psychicznego zalamania, woéwczas
dam mu do zrozumienia, ze posiada pewne mozliwo$ci do zrehabilitowania sie i nie kroczenia droga przestepstw
poprzez okazanie checi wspolpracy z D. Spec. Gdy kand. na werbunek wyrazi che¢ wowczas przystapie do formalnego
werbunku. (...)".

Tre$¢ dokumentu stanowigcego ,raport o dokonanym werbunku” z dnia 19 lutego 1952 roku jest utrzymana w
podobnej ,konwencji”. Funkcjonariusz S. K. uzywa prawie takich samych sformulowan opisujac zaréwno swoje
zamiary przed werbunkiem, jak i sposéb, w jaki wedlug niego, przebiegal werbunek, co juz budzi watpliwosci co do
rzetelnoSci i prawdziwosci takiego przekazu. Uzyte sformulowania wydaja sie by¢ wrecz przeniesione bez wiekszych
zmian z jednego raportu do drugiego. W raporcie o dokonanym werbunku podaje np.: ,,(...)W czasie spotkania z
kand. na werbunek nawigzalem rozmowe na temat jego matki, ktéra jest w podeszlym wieku, obecnie przygnebiona
choroba, a z kolei oméwiono charakter jego przestepstwa, tj. tworzenia przez niego w miesiacu maju do pazdziernika
1951r. oérodka konspiracyjnego na terenie tut. wiezienia. (...) Po oméwieniu powyzszego faktu w/w wiezien zostal
calkowicie zalamany psychicznie przyznajac sie w zupelnosci do winy blagajac o pokierowanie sprawg we wlasnym
zakresie. Nastepnie po dluzszej rozmowie dalem mu do zrozumienia, ze posiada pelne mozliwo$ci zrehabilitowania
sie za popelniony czyn przestepczy poprzez okazanie checi wspdlpracy z D. Spec. (...)".

W ocenie Sagdu Okregowego tre$¢ tych dokumentdw, jako pochodzacych wylacznie od 6wezesnych funkcjonariuszy
organow bezpieczenistwa panstwa i wytwarzanych przez nich na potrzeby wykazania sie dopelnianiem okre$lonych
obowiazkow, ktore na nich w tamtym okresie spoczywaly, chociazby w zakresie zaangazowania w werbowanie os6b
do wspolpracy, nie moga w zaden spos6b przesadzaé o faktycznym przebiegu werbunku brata powddki, a przede
wszystkim nie $wiadczg o jego akceptujgcym nastawieniu psychicznym do takiej wspoélpracy, a taki wydzwiek ma opis
przebiegu werbunku brata powo6dki zawarty w pracy doktorskiej pozwanego.

Pozwany wprawdzie, jak sam stwierdzil, nie mial obowiazku przytaczania faktow $wiadczacych o bohaterskiej
postawie W. C. (1) przed aresztowaniem, ale jezeli opisywal okoliczno$ci werbunku brata powddki, to nie powinien
pomija¢ faktéw, np. dotyczacych przestuchania w sprawie proby utworzenia nielegalnej organizacji w wiezieniu i
planowanej ucieczki, ukarania 14-dniowym postem i pobytem w karcerze, ktore to fakty, bardzo wymowne, gdy chodzi
o ocene ,dobrowolno$ci” podpisania przez brata powo6dki ,,zobowiazania”, bezposrednio poprzedzaly werbunek W.
C. (1). Pominiecie tych faktow powoduje, ze obraz okoliczno$ci, w jakich brat powodki podpisal ,,zobowigzanie do
wspolpracy” nie jest pelny, ani obiektywny i ma krzywdzacy dla brata powddki wydzwiek.

Chronologie wydarzen, powoduje powstanie calkiem innego obrazu wszystkich okolicznosci, na tle ktérych podpisanie
przez brata powodki ,,zobowigzania do wspolpracy” jawi sie jako nastepstwo nie obietnic lepszego jedzenia, rozmowy
o rodzinie, ,grania” na uczuciach, ale jako skutek zniszczenia mlodego czlowieka niedozwolonymi metodami
polegajacymi na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nim.

W marcu 1951 roku W. C. (1) zostal przetransportowany do J.. W grudniu 1951 roku jest mu stawiany zarzut, iz
w okresie od maja 1951 roku do pazdziernika 1951 roku w porozumieniu z innymi wiezniami planowal utworzenie
oérodka konspiracyjnego, a potem ucieczki. W dniu 6 grudnia 1951 roku jest przestuchiwany na te okoliczno$c¢. Tego
samego dnia zostaje wystosowany do naczelnika wiezienia wniosek o ukaranie W. C. (1) 14 - dniowym postem i
odbyciem kary w ,karcu”. Kary te zostaly wykonane wobec brata powo6dki. Nastepnie w dniu 19 stycznia 1952 roku
podpisuje ,,zobowigzanie do wspoélpracy”.

Zaden z dokumentéw zgromadzonych na mikrofilmie, na ktérych opart sie pozwany, nie pozwala na stwierdzenie ani
nawet na domniemanie, ze W. C. (1) godzil sie na wspolprace, czyli ze jego stosunek psychiczny do wspolpracy z SB
byl pozytywny czy akceptujacy, a taki wydzwiek ma badana cze$¢ pracy doktorskiej pozwanego. Takze dokumenty
te nie pozwalajg tez na wnioskowanie, ze W. C. (1) zostal zdekonspirowany na skutek wtasnej nieostroznosci lub
nieostrozno$ci komorki UB w J. czy tez, ze inni wiezniowie odnosili sie do W. C. (1) z pogarda badz tez, ze W. C.
(1) nalezat do grona ludzi, ktorzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa i tym samym mogli liczy¢ na
wecze$niejsze zwolnienie z wiezienia.



Przepisy ustawy z dnia 22 listopada 1952r. o amnestii (Dz.U. z 1952r., nr 46, poz. 309), na podstawie ktérych
zostal zwolniony W. C. (1) nie mialy charakteru fakultatywnego, ktérych zastosowanie zalezaloby od oceny organéw
wykonawczych, ale obligatoryjny, nastepujacy z mocy prawa.

Takze tre$¢ ,Raportu do Szefa (...) referenta sekcji IV z dnia 10 lipca 1953r. nie daje podstaw do wnioskowania, ze W.
C. (1) zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznoéci lub nieostroznosci komorki UB w J. czy tez, ze inni
wiezniowie odnosili sie do W. C. (1) z pogarda. Autor raportu stwierdza w nim m.in.: ,,(...) Informator ten caltkowicie
odmawia wspoélpracy i kategorycznie powiedzial, ze wspolpracowal nie bedzie, gdyz mial duze nieprzyjemnosci
wspolpracujgc w wieziennictwie w J. i powiedzial, ze woli zgina¢ a wspolpracowaé nie bedzie wspominajac wiezienie.

...

Zakladajac, ze relacja funkcjonariusza jest prawdziwa, nalezy ja odczytywac jedynie w kontekécie sytuacji, w jakiej
znalaz} sie W. C. (1) bedac nawet po opuszczeniu zakladu karnego inwigilowany. Sama odmowa wspolpracy w takich
warunkach wymagala bez watpienia odwagi, a to co powiedzial wowczas brat powodki nalezy ocenia¢ w aspekcie
takiego a nie innego przedstawienia swojego stanowiska funkcjonariuszowi UB. Brak podstaw, aby traktowac te slowa
jako przyznanie sie do rzeczywistej wspolpracy, a tym bardziej brak podstaw, aby na ich podstawie wyciaga¢ wnioski
o pogardzie wspolwiezniéw w stosunku do W. C. (1) czy jego dekonspiracji.

W powyzszych analizach, Sad uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Ocena, czy czynnoéci potrzebne do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, o ktéorych mowa w art. 2481
k.c. sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakeji, powinna wiec uwzgledniac skale
upowszechnienia czynno$ci naruszajacej jego dobra osobiste.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal za wlaéciwe do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powodki H. B.
zlozenie wobec powodki przez pozwanego A. S. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku na pi$mie,
listem poleconym, o§wiadczenia o treSci opisanej w wyroku, a ponadto opublikowanie w terminie jednego miesiaca
od daty uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej, tam gdzie ukazala sie praca
pozwanego, pod adresem (...)o$wiadczenia o tresci opisanej w orzeczeniu sgdowym.

Przystugujaca powoddce ochrona prawna nie jest skierowana na ochrone czci zmartego, ale zmierza do ochrony
wlasnych dobr osobistych powo6dki zwiazanych z pamiecia i kultem osoby zmarlego brata, dlatego tez, Sad
wyeliminowal z treSci przeprosin sformulowanie odnoszace sie do naruszenia czci W. C. (1) jak réwniez stwierdzenie
odnoszace sie do ,wykonywania zadania polegajacego na zaprzyjaznieniu sie z J. W.”, gdyz pozwany w pracy nie
napisal, ze brat powo6dki takie zadanie faktycznie wykonywal, a jedynie ze takie zadanie otrzymal, gdyz tak wynikalo
z tredci raportu. Pozwany nie stwierdzil, ze W. C. (1) zastosowal sie do tego polecenia i zadanie to wykonal. Sad
wyeliminowal z treéci o§wiadczenia rowniez elementy odnoszace sie do zyciorysu W. C. (1) z okresu wczeéniejszego,
w istocie bowiem stanowiloby to ,uzupelianie” pracy doktorskiej pozwanego o kolejne watki z zycia brata powddki.
Natomiast tre$¢ oSwiadczenia zawarta w wyroku, jest wystarczajaca do osiagniecia rezultatu z art. 2481 k.c., j.
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Nieadekwatne do sposobu naruszenia dobr osobistych bytoby nakazanie przeproszenia w Gazecie (...), skoro na temat
bedacy przedmiotem sprawy nie ukazaly sie zadne informacje w Gazecie (...), réwniez krag osob czytajacych te gazete
jest znacznie szerszy niz krag osob, ktore mogly zapoznaé sie z pracg pozwanego, w tym cze$cia odnoszaca sie do
brata powodki. Podobnie, powddka nie przedstawila wystarczajaco uzasadnionych argumentéw za opublikowaniem
przeprosin w czasopiSmie naukowym (...) — czasopi$mie (...) Instytutu (...) wydawanym przez (...) Przyrodniczo —
Humanistyczny w S..

Sad uwzglednil takze zadanie w zakresie zobowigzania pozwanego, aby w przypadku decyzji o dalszej publikacji pracy
doktorskiej, dokonywal tej publikacji z zamieszczeniem w niej o§wiadczenia o tresci opisanej w punkcie 2 wyroku.
Uwzglednienie tego zadania wigze sie z faktem, iz z uwagi na charakter rozprawy jako pracy naukowej, nie jest



wykluczona jej dalsza publikacja, zwlaszcza ze juz weze$niej zostala ona wydana tez w formie ksiazkowej w nakladzie
220-250 egzemplarzy przez (...) Centrum (...) wT..

Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienia, Sad podkreslil, ze wysoko$§¢ Swiadczenia przyznawanego na podstawie
art. 448 k.c. ma charakter ocenny, stad tez istnieje stosunkowo spory zakres swobody sedziowskiej przy okre$laniu
wysokoSci tego Swiadczenia, ktérego celem jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralne;j.

Za zasadne uznal Sad Okregowy zasadzenie od pozwanego na podstawie art. 448 k.c. $wiadczenia pienieznego na cel
spoleczny, majac na uwadze: charakter sprawy, rodzaj naruszonego dobra osobistego powodki, uczucie przykrosci
i dyskomfortu psychicznego odczuwane przez powodke zwigzane z faktem przypisania jej bratu opisanej wyzej
negatywnej postawy. Zasadzit od pozwanego na rzecz (...) Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. przy ulicy (...) kwote
1 000 zt tytulem zado$éuczynienia z art. 448 k.c. W pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Sad nie stwierdzil, aby doszlo do naruszenia débr osobistych powo6dki H. B. w tresci korespondencji kierowanej do
niej przez pozwanego A. S..

Powddka mogla dozna¢ przykrych, niemilych odczué po przeczytaniu kwestionowanych zdan w liScie pozwanego
dotyczacych mozliwosci upublicznienia sporu czy wystapienia na droge sadowa celem ochrony doébr osobistych
pozwanego, ale nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany zachowaniem innej osoby jest
wystarczajacg podstawa do poszukiwania sgdowej ochrony débr osobistych. Nie jest grozba karalng stwierdzenie, ze
w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony srodkéow.

Pisma pozwanego nie zawieraja wulgarnych czy obrazliwych sformulowan pod adresem powodki, ani tez nie zawieraja
grézb wyrzadzenia powodce jakiego$ zla czy krzywdy. Pozwany jedynie, majac we wlasnym mniemaniu przekonanie,
ze to on jest nekany przez powodke, uprzedzit powoédke o mozliwych krokach, ktére ewentualnie podejmie, jezeli
powodka nie zaprzestanie kierowania dalszej korespondencji z zarzutami pod jego adresem. Nawet jezeli pozwany
blednie interpretowat zachowanie powodki, to chcial jedynie broni¢ siebie, nic nie wskazuje na to, aby intencja
pozwanego bylo negatywne oddzialywanie na psychike powodki i wywolanie u niej obawy, leku przed jakimis
bezprawnymi dzialaniami, itp.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
Wyrok zaskarzyly apelacja obydwie strony.
Powodka w czedci w jakiej powodztwo zostalo oddalone oraz orzeczono o kosztach procesu.

Zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 986 § 1 kpc w zw. z § 11 pkt 1 ust. 2 Rozp. Min. Spr. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 5 w zwiazku z punktem 1, 2, 3, 4 oraz
w zakresie punktu 6 poprzez:

a. zobowigzanie pozwanego A. S. (w pkt. 1 wyroku) do zlozenia wobec powodki, na piSmie, listem poleconym, w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,O$wiadczam, iz zawarte w
mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach 1945-1956' (wydanej przez
(...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), pani brata, wskazujace na to, iz W. C. (1):

« askutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczeSniejszego opuszczenia
bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dzialalnoéci i funkcji jaka petnil ten ostatni
w organizacji na wolno$ci;

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznos$ci lub nieostroznosci komérki UB w J.;



a nadto informacje sugerujace, iz wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. (1) i to spowodowalo jego niechec
do dalszej wspolpracy oraz ze ludzie, ktoérzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczenistwa - jak W. C. (1) -
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam Panig za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmarlego brata, jego czci oraz za naruszenie Pani sfery uczuciowej zwigzanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Nadto przepraszam, za skierowane wobec Pani pisemne grozby,
w zwigzku z podejmowanymi przez Pania prébami korespondencyjnymi wyjasnienia tej sprawy i prawdy historyczne;j.
W. C. (1) jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, za co w wiezieniu w J.
byl karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostal uniewazniony po obaleniu komunizmu w
Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C. (1), co wyklucza mozliwo$¢
stwierdzenia jego dzialalnoéci na rzecz 6wczesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto okolicznoéci rzekomego werbunku
W. C. (1) budza powazne watpliwosci i brak jest pewnosci co do wiarygodno$ci dokumentéw sporzadzonych przez SB,
dotyczacych W. C. (1), a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN.

DrA.S.”.

b. zobowigzanie pozwanego A. S. (w pkt. 2 wyroku) do opublikowania na stronie internetowej (...) Biblioteki
Cyfrowej pod adresem (...) w terminie jednego miesigca od dnia wydania wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
»O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956' (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujgce na to, iz W. C. (1):

» na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczesniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« wykonywat zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dziatalno$ci i funkcji jaka pelnil ten ostatni
w organizacji na wolno$ci;

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki UB w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wieZniowie odnosili sie z pogarda do W. C. (1) i to spowodowalo jego niechec
do dalszej wspoélpracy oraz, ze ludzie, ktorzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa - jak W. C. (1) -
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na
kulcie pamieci zmarlego brata, jego czci oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwigzanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmartym bracie. Nadto przepraszam, za skierowane wobec H. B. pisemne grozby,
w zwiazku z podejmowanymi przez nig prébami korespondencyjnymi wyjaénienia tej sprawy i prawdy historyczne;j.
W. C. (1) jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, za co w wiezieniu w J.
byl karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostal uniewazniony po obaleniu komunizmu w
Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C. (1), co wyklucza mozliwo$¢
stwierdzenia jego dzialalnoSci na rzecz 6wczesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto okolicznoéci rzekomego werbunku
W. C. (1) budza powazne watpliwosci i brak jest pewnosci co do wiarygodno$ci dokumentéw sporzadzonych przez SB,
dotyczacych W. C. (1), a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN. Dr A. S.”;

c. zobowigzanie pozwanego A. S. (w pkt. 3 wyroku), aby w przypadku decyzji o dalszej publikacji pracy doktorskiej
pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach 1945-1956 dokonywat tej publikacji wraz z
zamieszczeniem w niej o§wiadczania o tresci opisanej w pkt. 2 wyroku zmienionego zgodnie z zadaniem niniejszej
apelacji;



d. zobowigzanie pozwanego do opublikowania w czasopismie (...) ( (...) (...)- (...)) wydawanym przez Instytut
(...) w S. w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej treSci:
»08wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujace na to, izW. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wcze$niejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

» wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dziatalno$ci i funkgcji jaka petnil ten ostatni
w organizacji na wolno$ci;

zostat zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznos$ci lub nieostroznosci komorki UB w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. (1) i to spowodowalo jego niechec
do dalszej wspolpracy oraz ze ludzie, ktoérzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczenistwa - jak W. C. (1) -
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowac je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej doébr osobistych polegajacych na
kulcie pamieci zmarltego brata, jego czci oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwiazanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Nadto przepraszam, za skierowane wobec H. B. pisemne grozby,
w zwigzku z podejmowanymi przez nig proébami korespondencyjnymi wyjaénienia tej sprawy i prawdy historyczne;.
W. C. (1) jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, za co w wiezieniu w J.
byl karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostat uniewazniony po obaleniu komunizmu w
Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C. (1), co wyklucza mozliwo$c
stwierdzenia jego dzialalnosci na rzecz 6wczesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto okolicznosci rzekomego werbunku
W. C. (1) budza powazne watpliwosci i brak jest pewnoéci co do wiarygodno$ci dokumentéw sporzadzonych przez SB,
dotyczacych W. C. (1), a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN. Dr A. S.”,

e. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 z} tytutem zado$cuczynienia,

f. zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz (...) Fundacja Pomocy (...) z siedzibag w W. ((...)) przy ulicy (...) kwoty
10.000 zl z przeznaczeniem na dzialalno$c¢ statutowa tej fundacji,

g. obciazenie pozwanego kosztami procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w calo$ci i zasadzenie z tego
tytulu na rzecz powodki uiszczonej oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnoSci
stawki minimalnej;

2. Obciazenie pozwanego kosztami procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki uiszczonej oplaty sadowej oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg
zlozonego na rozprawie spisu kosztow.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 i zarzucik:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, iz pozwany
nie byt uprawniony do sugerowania czytelnikom swojej pracy, iz werbunek W. C. (1) do wspoélpracy nastapil na
skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczesniejszego opuszczenia
bram wiezienia, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie, w postaci Raportu z dnia 28 stycznia 1952 r. o
zezwolenie na werbunek, Raportu o dokonanym werbunku z dnia 19 lutego, dokumentu pt. (...) z dnia 26 stycznia
1953 r., Raportu do Szefa (...) z dnia 10 lipca 1953 r. oraz pozycji ksiagzkowych autorstwa badaczy powojennych
mlodziezowych organizacji niepodleglo$ciowych na terenie G. oraz Zaglebia D. $wiadczy o tym, iz spos6b werbunku
W. C. (1) do wspolpracy z UB przedstawiony przez Pozwanego w swojej pracy byl wielce prawdopodobny,



2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene
zabranego materialu dowodowego oraz przyjecie, ze zaden z dokumentéw nie pozwala na wnioskowanie, ze W. C.
(1) zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komérki UB w J. czy tez, ze inni
wiezniowie odnosili sie do W. C. (1) z pogarda, podczas gdy ,,Raport do Szefa (...) referenta sekcji IV zdnia 10 lipca 1953
r. wskazuje, iz brat powodki calkowicie odmowil wspolpracy z UB, gdyz mial duzo nieprzyjemnosci wspdlpracujac w
wieziennictwie, co tez uzasadnia uprawnione wnioskowanie pozwanego o dekonspiracji W. C. (1) w wiezieniu w J.
oraz negatywne nastawienie innych wspolwiezniéw wobec jego osoby,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie, iz pozwany
nie proébowal dotrze¢ do rodziny W. C. (1), podczas gdy pozwany, poszukujac oséb tworzacych mlodziezowe
organizacje niepodlegloSciowe na terenie G. oraz Zaglebia D. w latach 1945 - 1956, a takze czlonk6éw ich rodzin, zwrocil
sie o pomoc do redakeji pisma Mlodocianych Wiezniéw Politycznych lat 1944-1956 (...) oraz wystosowal odpowiedni
apel w tygodniku katolickim (...),

4) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie, iz pozwany w swej pracy nie podaje za jaki czyn brat powddki trafil do
wiezienia, podczas gdy pozwany w swej dysertacji przedstawia okoliczno$ci zwigzane z aresztowaniem W. C. (1),

5) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku, w szczegolno$ci poprzez zaniechanie przeprowadzenia rozwazan w zakresie bezprawnoéci dzialan
pozwanego,

6) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 217 § 3 poprzez pominiecie oceny
czedci materialu dowodowego przy jednoczesnym braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn
pominiecia oceny tychze dowoddw, a to:

a) fragmentu monografii pt. ,Fundament systemu zniewolenia. Z dzialalnoSci wojewodzkich struktur (...) w K.
1945-1956” pod. red. A. D.i A. D., K. 2009, s. 85-99,

b) fragmentu monografii K. S. pt. ,J.. Historia wiezienia dla mlodocianych wiezni6éw politycznych 1951-1955”, Wyd.
K., W. 1999, s. 65-67,

c¢) fragmentu monografii H. P. pt. ,Konspiracja Mlodziezy Szkolnej 1945 — 1956”, Wydawnictwo (...), L. 1994.
d) fragmentu monografii ,,Po ziemi naszej rozeslem harcerzy...” pod. red. K. K., (...), K. 2007,

e) egzemplarza tygodnika katolickiego (...)

f) listu redaktora naczelnego pisma (...) z dnia 5 stycznia 2005 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasgdzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie i jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Podniesiony w obu zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, a w apelacji pozwanego nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sa zasadne.



Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym rozstrzyganego zagadnienia sa wyczerpujace i prawidlowe, a jako
takie Sad Apelacyjny przyjmuje je za swe wlasne.

Powodka nie kwestionuje poszezegblnych ustalen, ktore wrecz ocenia jako szczegblowe, zgodne z prawda historyczna
lecz odwolujac sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc upatruje wadliwo$ci ustalen w zakresie udzielonej ochrony i odmowie
przyjecia naruszenia jej dobr osobistych w tresci korespondencji pozwanego do powodki.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze udzielnie ochrony prawnej powodce nie moze
zmierza¢ do zobowigzania pozwanego, by rozszerzyl tres¢ pracy doktorskiej o te fakty z zycia brata powo6dki sprzed
aresztowania go, ktore Swiadcza o nim jako pozytywnym mlodzieficu walczagcym o byt niepodleglego Panstwa
Polskiego.

TresSci te wykraczaly poza granice pracy doktorskiej pozwanego. Pozwany ograniczyl swoja wypowiedz do zdarzen z
pobytu brata powddki w izolacji.

Zatem w granicach tak przedstawionej materii powddka moze domaga¢ sie ochrony swoich dobr osobistych. Zatem
przeprosinami oraz stosownym o$wiadczeniem objete zostaly i to prawidlowo te fakty, ktoére byly nieprawdziwe,
nieudowodnione, przyjete przez pozwanego w odniesieniu do brata powo6dki bez uzasadnienia w obiektywnych
dowodach w postaci dokumentéw. Stanowisko skarzacej, ze nie tylko w takim zakresie ale rowniez przedstawienie
sylwetki brata w aspekcie jego dokonan, bohaterskiej postawy, niezlomnosci i szczegblnego udreczenia w zakladzie
karnym wymaga nalezna jej ochrona prawna jest niezasadna. Zastosowany §rodek ma by¢ adekwatnym do naruszenia
dobra, a wiec pozostawaé w granicach zakreSlonych naruszeniem. Poza tak rozumiane granice wykracza takze
domaganie sie opublikowania o§wiadczenia w czasopi$mie (...), w ktérym rozprawa doktorska pozwanego nie zostala
zaprezentowana.

Zakres ochrony Sad Apelacyjny podziela jako nalezycie wywazony. Dla powddki, co nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, wlasciwa satysfakcja jest ta o charakterze niematerialnym, a wiec przeprosiny i o§wiadczenia.

Jednocze$nie dla pozwanego ten rodzaj ochrony jest w znaczacym stopniu odczuwalny bowiem dotyczy jego dokonan
u progu kariery naukowe;j. Jest niezwykle wazacym zdarzeniem na przyszlo$¢.

Takze nalezy go ocenié jako sposéb w pelnym zakresie eliminujacy tre$ci godzace w dobra osobiste powodki okreslone
w pozwie, dajacy dostateczng satysfakcje powodce.

Dalej idgce roszczenie, w tym takze zadanie zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz powodki prawidtowo Sad Okregowy
w zwiazku z taka ocena oddalil. Nie zachodza okoliczno$ci, ktore ochrone powddki nakazywalyby rozszerzyé w zakresie
finansowego obcigzenia pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, takze kwota zasadzona na rzecz Fundacji (...) nie moze by¢ uznana za nieadekwatna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podjeta przez strony korespondencja i uzyta tam ze strony pozwanego argumentacja nie
jest grozba uzasadniajaca udzielnie powddce ochrony jej dobr osobistych.

Wynik procesu uzasadnia rozlicznie kosztow w oparciu o art. 100 k.p.c. i zastosowanie dwukrotnosci stawki
wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron, odzwierciedla naklad pracy oraz zakres skomplikowania zagadnien
objetych procesem.

Takze apelacja pozwanego jest niezasadna. Jest polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Skarzacy kwestionuje fakt naruszenia dobra osobistego powddki, jak i zarzuca pomiecie wyjasnienia kwestii
bezprawnosci dzialania pozwanego oraz zaistnienia okolicznosci, ktore te bezprawnos¢ by wylaczyly.



Odwolanie sie skarzacego do szeregu publikacji, w ktorych opisano metody werbunku i ktére prowadza do wniosku
o dobrowolnosci wspdlpracy wiezniéw na skutek psychicznego zalamania lub oczekiwania na przyszle korzysci,
nie zwalniala pozwanego od troski o rzetelne przedstawienie kwestii werbunku brata powddki. Pozwany nie
udokumentowal ani dobrowolno$ci podjecia przez brata powodki wspdlpracy, ani tez jej faktycznego podjecia,
motywow podpisania zobowigzania oraz okolicznoéci towarzyszacych przed podpisaniem i pdznie;j.

W ukladzie treéci pracy doktorskiej pozwanego nie zostaly oddzielne stwierdzenia i ustalenia odnoszace sie do analizy
metod werbunku, w tym zawierajacych stosowanie zachet, presji psychicznej, od osoby brata powodki.

Przy braku pozytywnego potwierdzenia, ze zostal zwerbowany, bo zadzialala presja psychiczna i zachety, ze skutecznie
podjal wspolprace, czy zostal zdekonspirowany, ze wspdlwiezniowie odnosili sie do niego z pogarda odniesienie tej
kategorii sugestii do wymienionego z imienia i nazwiska brata powddki jest naruszeniem dobra osobistego powddki.
Niewatpliwie na takie sugestie nie pozwala nie tylko brak rzetelnych podstaw a takze charakter publikacji.

Dzialanie pozwanego, jako pozbawione podstawy faktograficznej byto bezprawne.

Bezprawno$ci nie znosi okoliczno$é, ze we wskazanej przez pozwanego literaturze sugestie pozwanego pod adresem
brata powddki byly opisywane jako metody werbunku.

7.9

Takze argument, ze ze wzgledoéw stylistycznych zamienil pozwany stowo ,nieche¢” na slowo ,pogarda” nie mag}t
odnieé¢ skutku, nie tylko z powodu réznicy w negatywnym tadunku znaczeniowym obu poje¢, ale oczywistego braku
podstawy do twierdzenia o stosunku wiezniow do brata powodki, a tym bardziej pogardliwym, czy nawet niechetnym.

Jest potwierdzeniem nazbyt daleko idacej swobody wypowiedzi, bez uwzglednienia jej skutkéw w sferze chronionych
prawem dobr osobistych.

Z powyzszych wzgledow, podzielajac w pelni jako prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, jego argumentacje Sad
Apelacyjny na mocy art. 395 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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