Sygn. akt I ACa 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu (...) w W.
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt I C 169/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 218.093,72
(dwiescie osiemnascie tysiecy dziewietdziesiat trzy i 72/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3
kwietnia 2015 roku, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 65/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz (...)
Funduszu (...) z siedzibg w W. kwote 231.488,11 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty, a w pozostalej czeSci postepowanie umorzyl i odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 19 sierpnia 2008r. pozwany A. J. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu konsolidacyjnego, na
mocy ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 123.259,88 zlotych z okresem zaplaty do 16 sierpnia 2016r.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny kredytodawcy pozwanego) w dniu 19 grudnia 2011r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym stwierdzil, ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie A. J. wynoszace
w dniu 19 grudnia 2011r. 165.670,24 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 125.208,51 zl, odsetki umowne za okres korzystania
z kapitalu w wysokoéci 18,9 % od dnia 19 sierpnia 2008r. do dnia 28 lutego 2010r. w kwocie 9.884,67 zl, odsetki
za op6Znienie od niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 24% od 15 maja 2009r. do dnia 19 grudnia 2011r. w kwocie
30.550,62 zl, oplaty i inne prowizje w kwocie 26,44 zlotych.

Prowadzone w oparciu o ten tytul przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone 26 sierpnia
2014r. ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji.

W dniu 28 sierpnia 2014r. (...) Bank S.A. przelal na rzec powoda wierzytelnosci przyslugujace mu w stosunku do
pozwanego w lgcznej wysokosci 233.476,55 zt w tym kapital 125.208,51, odsetki umowne 9.884,67 zl, odsetki karne
96.090,35 zl, oplaty 2.293,02 zl wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z wierzytelnoScia, w tym zaleglymi odsetkami
i kosztami.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty tych naleznoSci.

Sad Okregowy podal w motywach wyroku, ze ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o dokumenty przedlozone
przez powoda, ktore nie byly przez pozwanego kwestionowane poza sposobem naliczania odsetek. Pozwany nie
zakwestionowal wyliczenia odsetek przedstawionego w pi$émie powoda z 15 czerwca 2015r.

Majac na wzgledzie tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego wierzytelnoSci nabyte przez powoda oraz
okoliczno$¢, ze powdd po sprecyzowaniu zgdania pozwu domagal sie od pozwanego zaplaty 231.488,11 zl, na ktéra
to kwote sklada sie:

+ 125.208,51 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu,

+ 84,908,52 zlotych z tytulu odsetek ustawowych od 15 maja 2009r. (date realizowania przez bank odsetek od
nieoplaconego kapitatu) do 31 lipca 2014r. (przyjety przez powoda do naliczania odsetek dzien ces;ji),

» 9.884,67 zlotych tytulem odsetek umownych naliczanych przez bank do 23.02.2010r.,
» 2.293,02 zlotych tytulem kosztéw naliczanych przez poprzedniego wierzyciela,

» 0.193,39 zlotych tytulem odsetek ustawowych naliczanych przez powoda od 1.08.2014r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu.

Roszczenie powoda w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac za zasadne, gdyz miesci sie w kwotach wynikajacych z
bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujacego zadtuzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytowe;.



Zdaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze nie wyrazil on zgody na dokonanie cesji
wierzytelno$ci miedzy kredytodawca, a powodem. W tym zakresie Sad powolal sie na uregulowanie zawarte w art.
509 § 11 2 ke pozwalajgce na taki przelew nie tylko co do wierzytelnoSci glownej, ale takze co do odsetek i kosztow.

Sad wskazal, ze dochodzenie przez powoda odsetek ustawowych, oprocz odsetek umownych naliczanych przez bank,
znajduje oparcie w przepisie art. 481 ke.

Zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 231.488,11 zl znajduje oparcie w przepisie art. 482 § 1 ke.

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie splaty zadluzenia na raty po 500 zlotych
miesiecznie argumentujac, ze naruszaloby to uzasadniony interes powoda, gdyz w takim przypadku splata trwalaby
38 i p6l roku.

Dlatego Sad uwzglednil powbddztwo umarzajac postepowanie w tej czeSci, w ktérej powod ograniczyl zadanie
domagajac sie odsetek ustawowych w miejsce odsetek od niesplaconego kapitatu (tzw. karnych).

Odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami procesu Sad uznal, ze zachodzi w tym zakresie szczeg6lny przypadek
o jakim mowa w przepisie art. 102 kpc.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez pozwanego.

Skarzacy zarzucit:

naruszenie przepisu art. 359 § 2' ke poprzez uznanie za dopuszczalne obcigzenie go odsetkami w wysokoéci 18,9%
124% mimo, ze sg one wyzsze niz czterokrotna wysoko$¢ kredytu lombardowego, ktory w 2013r. wynosit 4-4,25%,
aw2014r. — 3%,

« naruszenie przepisu art. 6 ke poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil roszczenie co do zasady i co do wysokoSci
mimo, ze powdd nie byl w stanie ustali¢ prawidlowosci ich wyliczenia,

 anadto wewnetrzna sprzeczno$ci wyroku, w ktérym przyjeto, ze pozwany zaciagal kredyt w wysokoSci 123.254,88
zlotych przy jednoczesnym przyjeciu, ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty 125.208,51 zlotych,

« przedawnienie roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy trzy lata od wniesienia powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnosit w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna czeSciowo.

Zarzut naruszenia przepisu art. 359 § 2" ke poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek w wysokosci
przekraczajacej wysoko$c odsetek maksymalnych, w odniesieniu do odsetek okre$lonych przez powoda jako odsetki
od niesplaconego kapitatu (tzw. odsetki karne) nie jest zasadny.

Powod w toku postepowania nie podtrzymywal bowiem Zadania z tego tytulu domagajac sie w to miejsce odsetek
ustawowych. W pi§mie procesowym z dnia 15 czerwca 2015r. podat od jakiej kwoty je naliczal oraz za jaki okres. Jesli
pozwany uwazal, ze kwota skapitalizowanych odsetek winna by¢ nizsza niz zadana winien podnies¢ stosowny zarzut.
Informacje na temat wysokosci tych odsetek w poszczegélnych latach sg ogoblnie dostepne.



Zasadnie natomiast skarzacy zarzucil, ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze kapital ze splata, ktorego zalega wynosi
125.208,51 zlotych.

Wprawdzie kwota taka zostala uwidoczniona w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym przez zbywce
wierzytelno$ci, ale nie znajduje ona potwierdzenia w tre$ci umowy kredytowej zawartej przez pozwanego z bankiem.

Z umowy tej wynika, ze pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 123.254,88 zlotych, a w jej tre$ci brak postanowien,
z ktorych mialoby wynikaé, ze zobowigzanie pozwanego z tego tytulu winno by¢ wyzsze.

Prowadzi to do wniosku, ze zobowigzanie pozwanego z tytulu niesplaconego kapitatu, wynosi 123.254,88 zlotych.

Odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 15.05.2009r. do 31 lipca 2014r. wynosza 83.539,79 zl, a nie jak zadal
powod od zawyzonej kwoty dlugu 84.908,52 z}. Odsetki ustawowe od 123.254,88 zlotych za okres od 1.08.2014r. do
2 kwietnia 2015r. (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) to kwota 9.006,05 zlotych, a nie zadana i zasagdzona kwota

9.193,39 zlotych.

Brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.884,67 zlotych tytulem odsetek umownych
skoro odsetki umowne naliczone zostaly od niewla$ciwie ustalonej wysokos$ci dlugu gtéwnego.

Mimo wskazania czasokresu za ktére bank naliczyt odsetki umowne oraz wysokoSci umownej stopy procentowej
brak tez podstaw do dokonania korekty, gdyz powod nie przedlozyt uzgodnionego przez pozwanego z bankiem
harmonogramu splaty. Wskazane przez powoda oprocentowanie dlugu w wysokoéci 18,9% rocznie daje dlug z tego
tytulu w wysoko$ci ponad 30.000 zlotych rocznie, a nie 9.884,67 zlotych wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym.

Uwzgledniajac te okolicznoSci nie sposéb uznaé, ze niezakwestionowanie przez pozwanego twierdzen powoda
zawartych w pi$mie z 15.06.2015r. co do wysoko$ci dlugu z tytulu wysokosSci odsetek umownych mogto by¢ uznane
za milczace uznanie tej naleznoéci za bezsporna (art. 229 kpc) lub zarzut z tego tytulu za sp6Zniony w rozumieniu
art. 381 kpc.

Wysoko$c¢ kosztow dochodzenia roszezenia przez bank potwierdza tres¢ postanowienia komornika sadowego z dnia
26.08.2014r. (k.13).

Zarzut przedawnienia czeSci roszczen odsetkowych nie jest zasadny.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze dtug pozwanego stal sie wymagalny 15 maja 2009 roku. Jego dochodzenie
wymagalo uzyskania nadanej klauzuli wykonalno$ci. Bank taka klauzule uzyskal postanowieniem z dnia 12.01.2012r.
w sprawie I Co 57/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej, co wynika ze wspomnianego postanowienia komornika.

Postepowanie egzekucyjne jako czynno$é zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podobnie jak postepowanie
klauzulowe, przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 kpc).

Po przerwaniu biegu przedawnienia, spowodowanej proba egzekwowania roszczenia, jego bieg rozpoczal sie na nowo
od 26 sierpnia 2014r., kiedy to komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskutecznos$ci. Pozew
skierowano do sadu 3 kwietnia 2015r., a wiec przed uplywem trzech lat (art. 118 kc) od nowej poczatkowej daty biegu
przedawnienia.

Brak wiec podstaw do uznania, ze roszczenie o zaplate odsetek uleglo w jakiej$ czedci przedawnieniu.
Reasumujgc nalezalo uznac, ze powod udowodnil roszczenie do lacznej kwoty 218.093.72 zlotych na ktéra sklada sie:
+ 123.254,88 zlotych z tytulu zalegloéci w splacie kapitalu z umowy kredytowe;j,

« 83.539,79 zlotych z tytulu odsetek ustawowych od tego kapitatu za okres od 15.05.2009r. do 31.07.2014r.,



* 9.006,05 zlotych z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 123.254,88 zt za okres od 1.08.2014r. do 2.04.2015r.,
+ 2.293 zlotych z tytutu kosztéw komorniczych.

Za nieudowodnione Sad Apelacyjny uznal roszczenie o zaplate odsetek umownych w kwocie 9.884,67 zlotych,
albowiem nie wykazane zostalo w jaki sposéb je naliczono, a wskazana w pozwie kwota zaleglego kapitalu 125.208,51
zlotych nie znajduje potwierdzenia w umowie kredytowej zawartej przez pozwanego z bankiem.

Brak tez bylo mozliwosci korekty wyroku przez zasadzenie odsetek ustawowych od wlaéciwie ustalonej wielko$ci dlugu
glownego, gdyz odsetek ustawowych w tym, zakresie pow6d nie zadat (art. 321 § 1 kpc).

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie 1. i
2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpe, gdyz apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci.
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