Sygn. akt I ACa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 738/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1 000 (tysiac) zlotych z
tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz radcy prawnego 1. Z. 4 428 (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych, w tym 828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych podatku od towarow i ushug, z
tytulu wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 46/16



UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 100000,-zl z tym uzasadnieniem, ze wskutek czynnosci
podejmowanych w sprawie IT Kp 284/15Sadu Rejonowego w B. doznat uszczerbku, ktéry winna mu zrekompensowac
dochodzona suma pieniezna, a szkody swej upatrywal w tym, ze nie mégl zlozy¢ w ramach postepowania karnego
przeciwko lekarzom pozwu cywilnego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu i zarzucil, ze na

przeszkodzie uwzglednieniu zadania pozwu stoi brak przewidzianych w art. 41781 k.c. i w art. 417'§2 k.c. przeslanek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Postanowieniem z 22 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie RSD 1189/14, umorzone zostalo dochodzenie w sprawie
narazenia powoda przez lekarzy z Poradni (...) przy Szpitalu (...) w B. od 20 wrzeénia 2010 r. do paZzdziernika 2014
r. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W dniu 30 kwietnia 2015 r.
postanowienie to zatwierdzone zostalo przez Prokuratora Rejonowego w B. (sygn. akt 1 Ds. 101/15).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze II Kp 284/15, Sad Rejonowy w B. nie
uwzglednil zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i zaskarzone przez powoda postanowienie utrzymat
W mocy.

Podstawy prawnej (ewentualnej) odpowiedzialno$ci pozwanego poszukiwaé nalezalo w przepisach ksztaltujacych
odpowiedzialnoéci deliktowa Skarbu Panstwa. Przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej, ktore musza byé
spelnione kumulatywnie, sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda. Wykazanie zaistnienia tych
przestanek spoczywa na powodzie.

Dzialanie (lub zaniechanie), pociggajace za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng, musi by¢ bezprawne, czyli sprzeczne z
szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Jako zdarzenie
sprawcze doznanego uszczerbku powod wskazal postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 wrzeénia 2015 1. i ta
podstawa faktyczna powodztwa byla w sprawie wigzaca.

Jezeli do wydania tego postanowienia doszloby z przekroczeniem przepiséw prawa (przez organ nieuprawniony
lub poza jego ustawowymi kompetencjami) odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa mozna by upatrywa¢ w normie
art. 41781 k.c., taka sytuacja jednak w sprawie nie zaistniala. Postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia
o umorzeniu dochodzenia wydane zostalo wszak przez organ wladciwy i kompetentny w rozumieniu art. 32981
i §2 k.p.k. w zwiazku z art. 43781 k.p.k. i art. 46581 k.p.k., a dzialanie na podstawie obowigzujacych przepisow
nie jest dzialaniem bezprawnym. Wydanie kwestionowanego postanowienia miescilo sie zatem we wlasciwym dla
podejmowanych w ramach postepowania karnego w jego fazie przygotowawczej czynnoSci procesowych porzadku
prawnym i nie wykraczalo poza okre$lony w art. 297 k.p.k. cel i zakres tego postepowania.

Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego powdd upatruje raczej w nietrafnoéci zawartego w kwestionowanym

postanowieniu rozstrzygniecia, a wiec wywodzi ja z art. 417'§2 k.c. zezwalajacym na kierowanie przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczen w razie wyrzadzenia szkody przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia.
Niezgodno$c¢ taka jednak, co do zasady, nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o
naprawienie szkody, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczenr. W
przypadku rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu karnym stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego moze nastapi¢ badz w trybie wznowienia postepowania (art. 540 i nastepne k.p.k.), badz
w wyniku rozpoznania kasacji. Skoro powdd nie dysponuje orzeczeniem, z ktérego wynikalaby niezgodnos$é



postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 wrzeSnia 2015 r. z prawem, to brak jest przestanki warunkujacej

zastosowanie normy art. 417'§2 k.c.

Brak bezprawno$ci dzialania pozwanego musial prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, bez konieczno$ci badania
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody i zwigzku przyczynowego. Sygnalnie
zatem jedynie nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz po stronie powoda zaistniala szkoda wskutek
niemozliwoSci wytoczenia powodztwa cywilnego w toku postepowania karnego, umorzenie tego postepowania
bowiem nie uniemozliwialo mu zlozenia pozwu i dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu cywilnym.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powdd podtrzymat teze, ze kwestionowane przezen postanowienie Sadu
Rejonowego w B. zapadlo z naruszeniem prawa, zarzucil naruszenie przy wydawaniu skarzonego wyroku art. 41781
i 82 k.c., art. 41882 k.c. oraz art. 5881 k.c. i w oparciu o tak sformulowany zarzut wniost o ,,uchylenie” tego wyroku i
zasadzenie na jego rzecz dochodzonej kwoty; zakwestionowat tez obcigzenie go kosztami. Ustanowiony dla powoda
w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik z urzedu podtrzymat zgloszone w jego osobistej apelacji zarzuty, a nadto
zarzucil obraze ar. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. W oparciu o dotychczasowe i nowe zarzuty wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub o zmiane wyroku
w punkcie 2. przez nieobcigzanie powoda kosztami, a na wypadek nieuwzglednienia zadania uchylenia wyroku — o
nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w apelacji (ani w tej osobistej, ani w jej uzupelieniu przez profesjonalnego pelnomocnika) nie
kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktore zresztg w sprawie niniejszej sprowadzaja sie do historii
postepowania przygotowawczego oraz do niespornego faktu wydania przez Sad Rejonowy w B. w dniu 4 wrze$nia
2015 r. w sprawie o sygnaturze IT Kp 284/15 postanowienia nie uwzgledniajacego jego zazalenia na zatwierdzenie
przez prokuratora umorzenia dochodzenia i utrzymujacego wydane w tym przedmiocie postanowienie w mocy. Za
kwestionowanie ustalen nie moze w szczegolnosci zosta¢ uznane podniesienie zarzutu obrazy art. 5 k.p.c. i art.
212 k.p.c., ani bowiem udzielanie powodowi pouczen, ani zadawanie mu pytan nie moglyby wplyna¢ na wynik
postepowania dowodowego. Nie moglyby tez zadne pouczenia czy pytania doprowadzi¢ do skutecznego dopozwania
innych podmiotéw, ewentualne roszczenia przeciwko gminie B. lub Szpitalowi (...) w B. nie moglyby bowiem by¢
wywodzone z tych samych zdarzen faktycznych, ktore legly u podstaw powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa. Na
marginesie tych zarzutow zasygnalizowaé warto nadto, ze powdd nie jest tak nieporadny, jak probuje przedstawié to
jego pelmomocnik, sprawa obecna nie jest bowiem pierwsza, jaka toczy sie z jego inicjatywy, a jego przywolywane w
piSmie pelnomocnika schorzenie (schizofrenia) nie jest tego rodzaju, by utrudnialo mu formulowanie zadan.

W tej sytuacji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia Sad Apelacyjny moze uznaé za wilasne i uczynic je baza dla
wlasnych ocen materialnoprawnych.

Na tle prawidlowych ustalen roéwnie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne; nie dopuscit sie on w
szczegblnosSci obrazy przywolanych w apelacji norm tego prawa.

Norma art. 5881 k.c.,, w my$l ktorej czynnosé prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, w ogoble w sprawie niniejszej nie mogla mie¢ zastosowania, z samego jej brzmienia wynika bowiem, ze
reguluje ona kwestie zwigzane z czynno$ciami prawnymi (a wiec z czynno$ciami zdzialywanymi w obrocie cywilnym,



czyli z umowami lub z czynno$ciami jednostronnymi), nie za$ z realizacja przez powolane do tego organy imperium
panstwowego.

Z kolei art. 418 k.c. utracil moc z dniem 28 grudnia 2001 r. i od tego dnia nie istnieje juz w polskim porzadku
prawnym. Jego aktualnie obowigzujacym odpowiednikiem w zakresie przedmiotu postepowania w sprawie niniejszej

jest przywolany przez Sad Okregowy art. 417'§2 k.c. Stanowi on, ze w razie wyrzadzenia szkody przez wydanie
prawomocnego orzeczenia naprawienia jej zadaé mozna dopiero po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu
niezgodnoSci tego orzeczenia z prawem. Niewatpliwe jest, ze powdd nie dysponuje stwierdzeniem niezgodno$ci z
prawem postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 wrze$nia 2015 r., nie mdglt zatem skutecznie dochodzic¢
od Skarbu Panstwa odszkodowania (nawet jeSli poniostby jaka$ szkode) w zwigzku z wydaniem prawomocnego
orzeczenia. Kwestie te zreszta Sad Okregowy obszernie i prawidlowo w motywach swego wyroku wyjasnil, a
powtarzanie uzytych przezen w tym zakresie argumentow jawi sie jako zbedne.

Podobnie prawidlowo wyjasnil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych kierowane przeciwko
Skarbowi Pafistwa roszczenie powoda nie moze znalezé podstawy w normie art. 41781 k.c., i w tym zatem przypadku
powtarzanie jego argumentacji byloby zbedne.

Co sie z kolei tyczy majacej by¢ wedle skarzacego réwniez naruszong normy art. 41782 k.c., to nie moze miec
ona w sprawie zastosowania, reguluje bowiem odpowiedzialnosé¢é Skarbu Pahstwa za dzialania jednostki samorzadu
terytorialnego lub osoby prawnej, ktérym zlecono wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej, oczywiste jest
tymczasem, ze Sad Rejonowy w B. nie jest ani jednostka samorzadu terytorialnego, ani odrebna od Skarbu Panstwa
0soba prawna.

Racje wreszcie przyznac przyjdzie Sadowi Okregowemu, ze powdd nie mogl ponieéc przez zatwierdzenie umorzenia
dochodzenia zadnej szkody, wydanie postanowienia tej treSci nie pozbawilo go bowiem mozliwo$ci dochodzenia
roszczen przeciwko osobom, ktérym zarzuca nienalezyte leczenie go, na zasadach ogdlnych.

Nie sposob podzieli¢ tezy skarzacego, jakoby dopuscil sie Sad Okregowy uchybienia normie art. 102 k.p.c. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew wywodom pelnomocnika powoda — nie mial Sad ten zadnego obowiazku
wyjaéniania przyczyn jej niezastosowania, jest to bowiem norma szczeg6lna, dajaca jedynie mozliwo$¢ odstgpienia
od plynacej z art. 9881 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci finansowej za wynik procesu; jedynie w przypadku uznania
przezen, ze w sprawie zachodza przestanki nieobciazania strony przegrywajacej kosztami, musialby on odstepstwo od
zasady i zastosowanie normy szczeg6lnej motywowac.

Art. 102 k.p.c. zezwala na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami tylko w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, co wskazuje na wyjatkowo$¢ zastosowania tej normy. Strona, ktéra przez wytoczenie bezzasadnego
powddztwa generuje u przeciwnika powstanie kosztéw (a, wbrew tezie pelnomocnika powoda, koniecznoéc
zapewnienia zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa nie jest bezkosztowe), winna —
co do zasady — koszty te mu zwrdcic¢ na podstawie art. 9881 i § 3 k.p.c.; dotyczy to zwlaszcza takiej strony, ktora w
wytaczanych wczeéniej na podstawie tych samych zaszloéci przeciwko Skarbowi Pahstwa procesach z przewidzianego
w art. 102 k.p.c. juz korzystala.

Z powyzszych wzgleddw na podstawi art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Z uwagi na konieczno$é
poniesienia przez powoda relatywnie wysokich kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i z uwagi na jego
obiektywnie trudng sytuacje materialng, uznal Sad Apelacyjny za mozliwe zastosowanie przy orzekaniu o kosztach
postepowania apelacyjnego normy art. 102 k.p.c. i obcigzenie powoda tymi kosztami jedynie cze$ciowo.

Rozstrzygniecie o kosztach udzielonej powodowi pomocy prawnej podstawe swa znajduje w normach §12 ust. 1 pkt 2,
§6 pkt 6 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



SSA Ewa Solecka SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Naczynska



