Sygn. akt I ACa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Joanna Glogowska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) w S.

przeciwko D. S.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 314/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 8/16

UZASADNIENIE



Powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie 163066,72z} z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia
2014 r. z tym uzasadnieniem, ze dopuscily sie one czynu niedozwolonego i wyrzadzily mu szkode w dochodzonej
pozwem wysokoSci, wskutek ich dziatan zostal bowiem obcigzony przez Narodowy Fundusz Zdrowia kara umowna.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu.

D. S. zaprzeczyla, by dzialanie jej nakierowane bylo na wyrzadzenie szkody i zarzucila brak zwigzku przyczynowego
miedzy jej dzialaniem a szkoda, jakiej doznal powdd. Podwazyta takze zasadnoéé¢ obcigzenia powoda kara umowna
i kwestionowala zasadno$¢ zadania zasadzenia odsetek, jakimi powdd zostal obciazony, gdyz nie stanowilo to
normalnego nastepstwa jej dzialania.

M. R. zarzucila, ze powdd nie ponioést szkody, ta bowiem powstala jedynie w majatku Narodowego Funduszu Zdrowia,
i ze nie wspoldzialala z D. S. w celu uzyskania refundacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powoédztwo w calosci oraz orzekt o kosztach i przytoczyl
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd jest zwigzany ze (...) Oddzialem (...) NFZ umowami nr (...) z 23 grudnia 2004 r. i nr(...)z 14 maja 2008 r.
Odpowiednio (...) i (...) tych umoéw stanowia, ze w przypadku wystawienia recept osobom nieuprawnionym lub w
spos6b nieuzasadniony Fundusz moze nalozy¢ na powoda kare umowng, stanowiaca rownowarto$¢ dokonanej na
podstawie recept nienaleznej refundacji cen lekoéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania refundacji.
(...)Jobu umoéw stanowi natomiast, ze Swiadczenia w poszczegdlnych zakresach udzielane sg przez osoby wymienione
w stanowigcym zalgcznik do umowy wykazie oséb udzielajacych $wiadczen.

W latach 2009-2011 D. S., zatrudniona przez powoda na podstawie umowy cywilnoprawnej w ramach szkolenia
specjalizacyjnego, wykonywala $wiadczenia lekarskie. W ramach tego szkolenia byta uprawniona do wystawiania
recept. W okresie tym wydawala M. R. nieprawidlowe recepty, zawieraly one bowiem braki w rubrykach
przeznaczonych na nazwy lekéw, a niektére z nich nie zawieraly podpisu; na wszystkich widniala piecze¢ powodowego
Szpitala.

M. R. recepty uzupelniala o brakujace dane i realizowala jej w prowadzonej przez siebie sieci aptek, po czym skladala
jew (...) Oddziale NFZ, ktory na ich podstawie wyplacil jej refundacje za wypisane leki.

Od 26 stycznia do 30 marca 2012 r. NFZ przeprowadzil w powodowym Szpitalu kontrole, przedmiotem ktorej byto
sprawdzenie poprawnosci ordynowania przez D. S. od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. refundowanych
lekéw i wyrobéw medycznych. W wyniku kontroli NFZ na podstawie (...) ust. (...) umowy z dnia 14 maja 2008 r.
nalozyl na powoda kare umowna w wysokosci 163066,72 zl. Nalezno$¢ ta zostala potracona z wierzytelno$ci szpitala
przystugujacej mu wobec NFZ.

Sad Rejonowy K. wK., w sprawie prowadzonej pod sygnatura VIII K 645/13, skazal M. R. za wystepek polegajacy
na po$wiadczeniu przez nia nieprawdy na receptach lekarskich oraz doprowadzania w latach 2009-2011 do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem NFZ na laczna kwote 132887,09 zt.

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na pozwana D. S., jako na osobe uprawniona do wydawania recept, przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie recept lekarskich z dnia 17 maja 2007 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 646), nakladaly obowiazki co do zakresu
tego dokumentu. Zgodnie z jego §2 ust.1 wystawienie recepty polega na czytelnym oraz trwalym naniesieniu na
awersie recepty treSci obejmujacej dane okreslone w rozporzadzeniu oraz zlozeniu wlasnorecznego podpisu przez
osobe wystawiajaca recepte. Dane niezbedne do wystawienia recepty, jezeli co najmniej jeden z przepisanych lekow
lub wyrobéw medycznych ma by¢ wydany za oplata ryczaltowa, za cze$ciowa odplatnoscia lub bezplatnie, zostaly
wymienione w §3 rozporzadzenia. Sa to, miedzy innymi, dane dotyczace podmiotu, z ktéorym Narodowy Fundusz



Zdrowia zawarl umowe upowazniajaca do wystawiania recept na refundowane leki i wyroby medyczne, dane dotyczace
pacjenta, identyfikator platnika, dane dotyczace przepisanych lekéw lub wyrobé6w medycznych, date wystawienia
recepty, date realizacji recepty oraz dane dotyczace osoby wystawiajacej recepte, w tym co najmniej imie i nazwisko
oraz numer prawa wykonywania zawodu lekarza. Wystawiane przez D. S. recepty byly wadliwe z uwagi na brak
danych z §3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia lub niespelnianie wymogu z jego §2 ust. 1. Niezgodne z prawem bylo
roéwniez przekazanie blankietéw osobie nieuprawnionej, a bez znaczenia pozostaje, czy D. S. obejmowala swoja
Sswiadomoscia to, do czego zostang one wykorzystane. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci powoda za jej czyny
pozostaje niepracownicza podstawa jej zatrudnienia.

Wina pozwanej M. R. przesadzona zostala prawomocnym wyrokiem skazujacym ja za popelnienie przestepstwa na
szkode (...) Oddziatu (...) NFZ w K..

Wystawienie sprzecznych z prawem recept i wykorzystanie ich przez pozwang M. R. w celu wyludzenia refundacji
pozostaje w zwiazku przyczynowym z odpowiedzialnoScia powoda wobec NFZ z tytulu kar umownych.

Przestanka odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystapienie szkody w majatku strony, ktéra dochodzi roszczen
odszkodowawczych. Pozwane podnosila, ze uszczerbek powstal jedynie w majatku NFZ, a tym samym powd6d nie mial
legitymacji procesowej. Jak jednak ustalono, uszczerbek w majatku powodowego Szpitala powstal w wyniku nalozenia
na niego przez NFZ kar umownych w zwigzku ze sprzeczng z umowa dzialalnoécig pozwanej D. S..

Obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo. W sprawie
niniejszej skutki wywolane dzialaniem pozwanych, najpierw w majatku NFZ, a nastepnie w majatku powoda,
stanowia normalne nastepstwa tego typu dzialain. Normalnym nastepstwem wyludzenia refundacji od NFZ jest wszak
wystapienie szkody w jego majatku, a w zwigzku z tym, ze doszlo do tego w wyniku poslugiwania sie receptami
sygnowanymi pieczatka powoda, za nastepstwo typowe nalezy rowniez uznac obcigzenie go karag umowna. Nalezy
zaznaczy¢, ze normalny zwigzek przyczynowy moze miec takze charakter poéredni.

Strony pozostawaly w sporze co do wysoko$ci roszczenia, w ktorego sklad, oprocz kwoty stanowiagcej rownowarto$é
refundowanych lekow, wchodzily naliczone przez NFZ od dnia dokonania refundacji ustawowe odsetki. Wedlug art.
36182 k.c. regulg jest pelne odszkodowanie. Szkoda obejmuje i straty, ktére poszkodowany poniost, i korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono. Przez strate nalezy rozumiec r6znice wynikajaca z por6wnania stanu
majatkowego poszkodowanego przed i po zaistnieniu zdarzenia. Kwestionowane przez pozwane odsetki pozostawaly
w Scislym zwigzku z naliczong powodowi kara. Ich powstanie nie zalezalo od powoda, nie moéglt on bowiem zapobiec
w zaden spos6b ich naliczaniu od dnia refundacji, gdyz w ogodle nie wiedzial, ze taka sprzeczna z prawem refundacja
zostala pobrana, a §wiadczenie na rzecz NFZ zostalo potracone z wierzytelnosci powoda wobec NFZ zaraz po
wystawieniu noty ksiegowej. Ich powstanie bylo skutkiem dzialania pozwanych i razem z naliczong kara spowodowalo
szkode w majatku powoda.

Rozwazenia wymagala rozbiezno§¢ miedzy wysoko$cig wskazywanej przez powoda szkody, a kwota okreslong w
wyroku skazujacym pozwang M. R.. Wynikajacy z art. 11 k.p.c. zakres zwigzania tym wyrokiem dotyczy faktu
popehienia przestepstwa, a wiec okolicznos$ci takich jak osoba jego sprawcy, przedmiot przestepstwa oraz czyn
przypisany. Wszelkie inne ustalenia, wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy
wiazacej, nawet, jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Orzekajacy w sprawie cywilnej sad moze zatem czynié wlasne
ustalenia co do okolicznosci, ktore nie dotycza popeklienia przestepstwa, mimo ze pozostaja z nim w zwiazku, a
ustalenia te moga r6znic sie od poczynionych w postepowaniu karnym. Kwota wskazana w skazujgcym wyroku karnym
nie byta wiec w sprawie niniejszej wiazaca, a z protokolu wystapienia pokontrolnego, z noty ksiegowej i z o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci wynika, ze szkoda wyniosla 163066,72 zl; taka tez kwote nalezalo od pozwanych na rzecz
powddki solidarnie (art. 44181 k.c.) zasadzié, wraz z naleznymi na podstawie art. 481 k.c. odsetkami za op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. i §6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Opisany wyzej wyrok skutecznie zaskarzyla jedynie pozwana M. R., w stosunku do pozwanej D. S. zatem wyrok 6w
sie uprawomocnil. Skarzaca w apelacji swej zarzucila btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze zarzucany jej (w istocie — przypisany) czyn pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznang
przez powoda szkoda. W oparciu o ten zarzut wniosla o zmiane tego wyroku przez oddalenie powodztwa i o zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztow postepowania w obu instancjach.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od apelujacej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca, cho¢ formalnie podnosi zarzut wadliwoSci ustalen, w istocie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych nie kwestionuje, jedynie w uzasadnieniu swej apelacji sygnalizuje, ze dochodzona przez powoda kwota
nie znajduje potwierdzenia w wyroku skazujacym ja za po$wiadczenie na receptach lekarskich nieprawdy i za
doprowadzanie NFZ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Literalnie wadliwoSci ustalen upatruje ona w nieuzasadnionym jakoby przyjeciu, ze czyn jej pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z powstala w mieniu powoda szkoda. Tak skonstruowany zarzut nie jest skierowany
przeciwko ustaleniom faktycznym, a przeciwko zastosowaniu prawa materialnego, konkretnie za§ normy art. 36181
k.c., poprawnos¢ zastosowania ktdrej Sad Apelacyjny i tak musi bra¢ pod uwage z urzedu.

Co sie z kolei tyczy wysoko$ci dochodzonej w sprawie niniejszej kwoty, to jedynym argumentem, jaki w tym zakresie
skarzaca podnosi, jest to, Ze wyzsza jest ona od sumy okreslonej w wyroku skazujacym ja za poSwiadczenie nieprawdy
i za doprowadzenie NFZ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Taki argument i oparty na nim zarzut jest
chybiony.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze okreSlenie w wydanym w postepowaniu karnym wyroku skazujacym za
przestepstwo rozmiaru uszczerbku w mieniu podmiotu poszkodowanego przestepstwem nie jest dla orzekajacego w
sprawie cywilnej sadu, co do zasady, wigzaca, sad ten bowiem ustalenia wysoko$ci szkody dokonuje we wlasnym
zakresie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy wysoko$¢é wyrzadzonej w majatku NFZ szkody ustalil na podstawie protokotu
kontroli, jaka przeprowadzona zostala w powodowym szpitalu w dniach 26-30 stycznia 2012 r. Z protokolu tego
wynika, ze wysoko$¢ nieuzasadnionej refundacji lekéw, wydanych w nalezacych do skarzacej aptekach na podstawie
wadliwie wystawionych przez pozwang D. S. recept, wyniosta lacznie 135313,34 z}. Ta sama kwota szczegdélowo opisana
zostala w specyfikacji skutkow finansowych kontroli (k. 39-48), przy czym specyfikacja zawiera takze wyliczenie
naleznych Funduszowi od powoda odsetek, wynoszacych na dzien jej sporzadzenia 27753,37 zl; w sumie daje to
163066,71 zI (wynoszgca jeden grosz réznica miedzy ta sumg a wynikajaca z obcigzajacej powodowy Szpital notg
ksiegowa z dnia 10 maja 2012 r. kwota 163067,72 zl jest pomijalna). Skoro kwota ta (w drodze potracenia z
wierzytelno$cia za udzielane §wiadczenia medyczne) zostala przez powoda jego wierzycielowi (i — z tytulu czynu
niedozwolonego — wierzycielowi pozwanej M. R.) przekazana, ponidslt on uszczerbek majatkowy w wysokos$ci kwocie
tej odpowiadajacej. Je§li pozwana twierdzi, ze uszczerbek ten byl mniejszy, winna przedstawié¢ na te okolicznoéc
stosowny przeciwdowdd, ktory wykazalby wadliwosé lub bezpodstawno$¢ wyliczenia przez NFZ rozmiaru przejetej
przez nig bezprawnie refundacji, tego tymczasem nie tylko nie uczynila, ale nawet nie podjela w tym kierunku zadnych
staran. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szkoda powoda obejmuje nie tylko sama kwote refundacji, ale i naliczone



od niej odsetki, ktore mialy wprawdzie charakter umowny, ale ktérych stopa zostala w umowie okre$lona na poziomie
ustawowym.

Skoro wysoko$¢é poniesionego przez powoda uszczerbku majatkowego ustalona zostala prawidlowo, a pozostale
okoliczno$ci faktyczne sprawy, prawidlowo ustalone, jawia sie jako niesporne, pozostalo ocenié, czy (a jesli tak — to na
jakiej podstawie prawnej) przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanej M. R., w szczeg6lno$ci miedzy poniesiong
przez niego szkoda a jej dzialaniem zachodzi zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art. 36181 k.c.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w pelni wywody Sadu Okregowego na tle adekwatnosci zwigzku przyczynowego, w
tym zwlaszcza ten jego wywod, w ktérym wskazuje on, ze uznaniu takiego charakteru zwiazku przyczynowego nie
stoi na przeszkodzie brak bezposrednio$ci skutku. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie wszak powszechnie, ze
okreslona w art. 36181 k.c. normalno$¢ nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nie musi
wynikaé ani z koniecznoéci przyczyny, ani z bezpo$redniosci skutki; za w pelni wystarczajace uznaje sie wlasnie
owa ,normalno$¢”, rozumiang w ten sposob, ze nastepstwo odpowiada zdarzeniu, ktére je wywolalo, a wiec nie jest
w stosunku do tego zdarzenia niczym niezwyklym. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie budzi watpliwoSci, ze
pozwana M. R. swoim dzialaniem bezposrednio wywolala szkode w mieniu NFZ, ktéremu w zwigzku z tym sluzyto
wzgledem niej roszczenie o naprawienie szkody i o zaplate od dluznej sumy stosownych odsetek ustawowych za
op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Istnienie poszkodowanego bezposrednio nie stoi jednak samo przez sie na
przeszkodzie pojawieniu sie w charakterze poszkodowanego innego jeszcze podmiotu, uszczerbek w mieniu ktérego
jest poérednia konsekwencjg powstania szkody w mieniu tego pierwszego, je§li na podstawie jakiego$ stosunku
obligacyjnego uzyskal on od tego innego podmiotu naprawienie tej szkody. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w sprawie
niniejszej, powdd bowiem na podstawie laczacych go z NFZ umoéw zobowigzany byl do zaplaty mu w formie kary
umownej rownowartosci wyludzonej oden przez M. R. refundacji lekow.

Jesli jednak nawet by przyjac, ze miedzy deliktem pozwanej M. R. a szkoda powoda zwiazek nie zachodzi, to roszczenie
powoda przeciwko niej znajdowaloby podstawe w przepisach o roszczeniach regresowych, w zalezno$ci od przyjetej
koncepcji, w normie art. 44183 k.c. lub w normie art. 51881 pkt 1 k.c.

Art. 44183 k.c. stanowi, ze ten, kto naprawil szkode, za ktéra jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne
roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy. Watpliwo$ci co do zastosowania tej normy moga
jednak nasunaé sie na tle wykladni systemowej: z umiejscowienia jej w regulujacym problematyke odpowiedzialnosci
deliktowej tytule VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego i z brzmienia art. 44181 i §2, sugerujacego jej zwigzek
wylacznie z solidarna wspotodpowiedzialno$cig za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. Nie wydaje sie
jednak, by wykladnia systemowa miata mie¢ w tym przypadku znaczenie decydujace i by kontraktowy charakter
odpowiedzialnoéci powoda wzgledem poszkodowanego NFZ zastosowanie art. 44183 k.c. wykluczal. Doktrynie i
orzecznictwu znana jest wszak konstrukcja odpowiedzialnos$ci in solidum (zwanej solidarno$cia nieprawidlowg), ktéra
ma wszystkie istotne cechy odpowiedzialno$ci solidarnej, a na przeszkodzie takiemu jej okresleniu stoi jedynie norma
art. 369 k.c. Klasycznym wrecz przykladem zastosowania takiej konstrukeji jest jednoczesna odpowiedzialno$¢ za te
sama szkode réznych podmiotéw: jednego na podstawie deliktowej, drugiego za$ na podstawie kontraktowej, a wiec
sytuacja, jaka zaistniala w zwigzku z pobraniem przez M. R. od NFZ nienaleznej refundacji. W tym kontekscie nie ma
racjonalnego uzasadnienia, by nie przyzna¢ podmiotowi, ktéry mimo braku swej winy szkode naprawil, ptynacego z
art. 44183 k.c. roszczenia regresowego przeciwko odpowiadajacemu na zasadzie winy sprawcy deliktu.

W koncu wszelkie watpliwosci rozstrzyga ogolna norma art. 51881 pkt 1 k.c. Stanowi ona, Ze osoba trzecia, ktora splaca
wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest
odpowiedzialna osobi$cie lub pewnymi przedmiotami majatkowymi. W okolicznoSciach sprawy niniejszej owa osobg
trzecia byl powod, ktory za dlug pozwanej M. R. odpowiedzialny byl osobi$cie w ramach laczacego go z NFZ stosunku
obligacyjnego i ktéry naprawil szkode, do naprawienia ktérego w pierwszym rzedzie byla ona na podstawie art. 415
k.c. zobowigzana.



Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 9881 i §3 k.p.c., przy zastosowaniu §12 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Nie uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w postepowaniu
apelacyjnym powod reprezentowany byl przez innego niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pelnomocnika,
okoliczno$¢ ta jednak znaczenie mie¢ mogla tylko dla rozliczen miedzy nim a jego mocodawcg, nie moze natomiast —
z uwagi na tre$c art. 9881 k.p.c. — obciazaé strony przeciwnej, ktora zobowiazana jest do zwrotu tych jedynie kosztow,
ktore do celowego dochodzenia praw i celowej obrony sa niezbedne.

SSo Joanna Glogowska SSA Piotr Wjtowicz SSA Joanna Naczynska



