Sygn. akt I ACa 1199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 423/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa 1 000 (tysigc) zlotych z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 1199/15

UZASADNIENIE

Pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 100000,-zt z tym uzasadnieniem, ze funkcjonariusz
(...)Komisariatu Policji w B. odméwil prowadzenia czynnoéci w sprawie odmowy leczenia go przez lekarzy Szpitala



(...) wB.iPoradni (...) i — stwierdzajac a priori, ze lekarze nie popehili zadnego przestepstwa — dwukrotnie umorzyt
postepowanie w tej sprawie i ze dnia 6 pazdziernika 2014 r. nie sporzadzil protokotu przestuchania go, a przestuchanie
w dniach 17 i 20 kwietnia 2015 r. nie odbylo sie, inny funkcjonariusz za$, ktory prowadzil odrebne dochodzenie, nie
przekazal akt bieglemu medycyny sadowej i umorzyt postepowanie, o czym go nie poinformowal.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania i zarzucil,
ze ten nie wykazal zadnych podstaw jego odpowiedzialnoci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie obciazyl Powoda kosztami procesu i przytoczyl
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powo6d w dniu 8 wrzeénia 2014 r. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa narazenia go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez personel medyczny Szpitala (...) w B.idnia
6 pazdziernika 2014 r. zostal przez funkcjonariusza R. L. przestuchany w charakterze $§wiadka. Wydanym przez tego
funkcjonariusza postanowieniem z 22 pazdziernika 2014 r., zatwierdzonym przez prokuratora, odmoéwiono wszezecia
postepowania. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo przez Sad Rejonowy w B. w dniu 27 stycznia 2015 r.
uwzglednione i sprawa przekazana zostala do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. z dnia 16 kwietnia 2015 r. wylaczone zostaly z akt
prowadzonego przezen dochodzenia w sprawie przekroczenia uprawnien przez Prezesa NFZ materialy dotyczace
narazenia powoda na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu przez personel Szpitala (...) w
B.. Dnia 20 kwietnia 2015 r. powod zostat przestuchany w charakterze $§wiadka. Wydane przez funkcjonariusza L.
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, zostalo dnia 30 kwietnia 2015 r. zatwierdzone przez prokuratora. Zazalenie
powoda, ktory zarzucil w nim, miedzy innymi, brak postepowania dowodowego wskutek niezwrdcenia sie do biegltych
z zakresu medycyny, nie zostalo dnia 4 wrze$nia 2015 r. przez Sad Rejonowy w B. uwzglednione.

Podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego poszukiwaé trzeba w normach art. 415 k.c. i art. 417 k.c.
Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktéorym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy (dzialanie lub zaniechanie) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Wykazanie spelnienia wszystkich tych przestanek spoczywa na powodzie.

Pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ czyn musi by¢ obiektywnie bezprawny, co oznacza sprzeczno$¢ postepowania
sprawcy z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym. Nie jest bezprawne dzialanie w ramach porzadku prawnego,
a tak bylo przypadku czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania przygotowawczego, ktore powod wskazal w
ramach podstawy faktycznej powoddztwa.

Whbrew twierdzeniom powoda protokoél przestuchania go w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zostal sporzadzony, byl on

takze dnia 20 kwietnia 2015r. przestuchiwany od godziny 15°° do godziny 15°?, a na dzien 17 lutego 2015 r. terminu
przestuchania go nie wyznaczono.

Nie jest dzialaniem bezprawnym wydanie w postepowaniu przygotowawczym przez uprawniony organ postanowien
0 umorzeniu postepowania. Postanowienia te (wbrew twierdzeniom powoda — zawierajace uzasadnienie) byly
przedmiotem kontroli instancyjnej, w wyniku ktérej jedno z nich zostalo uchylone i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, a kolejne utrzymane zostalo w mocy. W ramach kontroli postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r.
poddano analizie zarzut powoda o braku przedstawienia akt do opiniowania przez bieglych z zakresu medycyny.

Odpisy postanowienn o umorzeniu postepowania zostaly powodowi doreczone.

Postepowanie dotyczace przekroczenia uprawnien przez osobe pelnigca obowiazki Prezesa NFZ nie bylo objete
prowadzong pod sygnatura 1Ds 101/15 sprawa, z ktéra polaczono wspdlnego rozpoznania sprawe o sygnaturze 3Ds
82/15.



Skoro wszystkie dzialania Policji miescily sie w porzadku prawnym wilasciwym dla czynno$ci procesowych
podejmowanych w ramach postepowania przygotowawczego i nie wykraczaly poza okre$lony art. 297 k.p.k. cel i zakres
tego postepowania i skoro czynno$ci te przeprowadzane byly przez uprawnione do tego organy i utrwalone zostaly
zgodnie z wymogami procedury karnej, nie mozna im przypisac¢ bezprawnosci.

Funkcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci jest weryfikacja materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Zgodne z prawem czynnoS$ci organéw Scigania zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw nie nabieraja
charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zostaje zakonczone wydaniem postanowienia o
umorzeniu postepowania i nawet odmienna ocena dowodow nie przesadza o nielegalnoéci tych czynnosci.

Gdyby nawet podstawy prawnej roszczenia powoda poszukiwaé¢ w normach art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.,
to cywilnoprawna ochrona débr osobistych réwniez moze byé¢ skuteczna tylko wtedy, gdy do ich naruszenia doszlo
bezprawnie.

Wskazaé nadto trzeba, ze art. 417'§ 2 k.c., wymaga prejudykatu stwierdzajacego niezgodnoé¢ z prawem konkretnego
rozstrzygniecia, a powdd istnienia takiego prejudykatu nie wykazat.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach przywolal Sad norme art. 102 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodd zarzucil niewaznoéé postepowania, do jakiej mialo dojsé wskutek
wydania wyroku pod jego usprawiedliwiona nieobecno$é, i w oparciu o ten zarzut wniést o ,uznanie wyroku za niebyly”
i o ponowne rozpoznanie sprawy, z przestuchaniem go w charakterze swiadka, co rozumie¢ nalezy jako wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, podniesiony w niej zarzut niewazno$ci postepowania jest bowiem chybiony,
a brak jest innych uchybien, ktéore Sad Apelacyjny moglby uwzglednié z urzedu.

Istotnie, rozprawa w dniu 20 pazdziernika 2015 r., po zamknieciu ktorej zapadl skarzony wyrok, odbyla sie pod
nieobecno$¢ powoda, nie bylo jednak zadnych przeszkod do je przeprowadzenia i do wyrokowania, powod bowiem o
jej terminie zostal prawidlowo powiadomiony. W dacie rozprawy nie mial Sad Okregowy zadnych sygnalow o istnieniu
przeszkod w stawiennictwie powoda, mogl zatem podejmowacé czynno$ci procesowe i sprawe rozstrzygnaé. O chorobie
powoda, w §wietle zaswiadczenia lekarza sagdowego uniemozliwiajacej mu stawiennictwo na rozprawe, wiadomos§é
powzial dopiero w dniu 22 pazdziernika 2015 r., a wiec juz po wydaniu wyroku. Nie sposob w tej sytuacji mowié o
jakimkolwiek ze strony Sadu uchybieniu proceduralnym, a usprawiedliwiona post factum nieobecno$¢ powoda na
rozprawie sama przez sie nie przesadza, ze byl on pozbawiony mozno$ci obrony swych praw, co pozwalaloby podzieli¢
jego teze o plynacej z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoSci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze mogt on umocowaé
ktoras sposrod wymienionych w art. 8781 k.p.c. oséb do reprezentowania go na rozprawie, a w braku takiej mozliwoSci
— powiadomi¢ Sad chocby telefonicznie o przeszkodzie w stawiennictwie na rozprawe. Na rozprawie tej zreszta
postepowanie ograniczylo sie do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z akt postepowania przygotowawczego,
skadinad powodowi znanych, nie prowadzono natomiast dowodéw z innych Zrédel, w tym osobowych, nie tylko
bowiem nie bylo ku temu Zadnej potrzeby, ale i Zadna ze stron wnioskéw w tym kierunku nie skladala. Z tej przyczyny
nie bylo tez potrzeby dopuszczania i prowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania stron, i to
niezaleznie od tego, ze zmierzajacy do przestuchania go w charakterze strony wniosek powoda byl w §wietle art. 381
k.p.c. spb6zniony.



W apelacji swej powdd nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, skadinad w pehni
zgodnych z materialem dowodowym sprawy. Z tej przyczyny ustalenia te Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i za
podstawa wlasnych ocen materialnoprawnych, do czego jest zobowigzany niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych.

Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne. W szczegblnoSci bez
jakiejkolwiek obrazy art. 41781 k.c. doszed! do przekonania, ze w sprawie nie sposéb dopatrzy¢ sie takich dzialan lub
zaniechan funkcjonariuszy Policji, ktore pozwolilyby zakwalifikowa¢é jako bezprawne. Funkcjonariusze ci podejmowali
czynnos$ci zgodnie z przepisami procedury karnej i w ramach przystugujacych im uprawnien procesowych, a ich
decyzje w tym zakresie podlegaly formalnej i merytorycznej kontroli, najpierw ze strony nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze prokuratura, nastepnie za$ ze strony wlasciwego w Swietle procedury karnej Sadu Rejonowego w B..
Podkresli¢ trzeba, ze ten tylko Sad uprawniony byt do przeprowadzenia takiej kontroli, a jego w tym zakresie ocena
jest ostateczna i nie moze by¢ podwazona w ramach procesu cywilnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ wypadnie, ze stanowisko Sadu Okregowego o braku jakichkolwiek przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego zastluguje na pelna akceptacje tak w zakresie roszczenia odszkodowawczego,
jakiw zakresie nie sformulowanego w pozwie (ale rozwazonego przez ten Sad z urzedu) roszczenia o zado$éuczynienie
w zwiazku z mozliwym naruszenie dobr osobistych.

Obojetne w tej sytuacji staje sie to, ze powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego mialoby wynikaé, ze ponidst
jaki§ uszczerbek majatkowy lub Ze doznal szkody na osobie albo ze doszlo do naruszenia ktorego$ z jego dobr
osobistych. Dopiero w skierowanym do Sadu Apelacyjnego piSmie z dnia 11 marca 2016 r. wskazal, ze szkody swej
upatruje w tym, ze funkcjonariusze pozwanego przez umorzenie postepowania w sprawie narazenia go na utrate
zycia lub ciezki rozstrdj zdrowia uniemozliwi¢ mu mieli dochodzenie roszczen przeciwko lekarzom. Okolicznos$é ta
pozbawiona jest znaczenia, ale juz tylko dla porzadku wskazaé nalezy, ze umorzenie postepowania przygotowawczego
nie stanowi zadnej przeszkody do dochodzenia na zasadach ogdlnych jakich§ roszczen, o ile oczywiscie takowe
powodowi przyshuguja.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego z jednej strony mial Sad na uwadze zasygnalizowana juz
przez Sad Okregowy nie najlepszg sytuacje materialng powoda, ktéra pltynacy z zasady odpowiedzialnoéci finansowej
za wynik procesu obowiazek zaplaty przeciwnikowi pelnych, wynoszacych 2700,-zt kosztow czynilaby zbyt wielkim
dla niego obcigzeniem, z drugiej strony musial uwzgledni¢ jednak to, ze wytaczajac powddztwo i wnoszac apelacje od
wyroku, w uzasadnieniu ktérego jasno zostaly wskazane przestanki bezzasadnosci jego zadania, powdd bez potrzeby
wygenerowatl po stronie tego przeciwnika kolejne koszty, ktére winien mu, chocby cze$ciowo, zwrocié. W tej sytuacji
uznat Sad Apelacyjny za najstuszniejsze zastosowanie art. 102 k.p.c. i obciazenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego cze$ciowo przez zasadzenie od niego na rzecz pozwanego z tego tytulu 1000,-z}

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz



